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Ez a kidllitas (az elsé Téli Tarlat) sokféle j6 gondolatot ébreszthet a ldto-
gatoban.

Itt van mindjart példéul az a tanulsdg is, melyet maga a kezdeményezés
kinal. lgaz, megszokhattuk, hogy ez a galéria az Avas aljan idérdl idére
Osszegylijti és okuldsunkra, gyonyériségiinkre bemutatja a szikebb és
tagabb haza alkotdsait; de éppen az a tény elgondolkoztatéo és drvendetes,
hogy megszokhattuk ezt. Ideje is rémutatni taldn, hogy az a rendszeres, dll-
hatatos munka, amely itt folyik, mar-mdr egy térténelembe agyazhats folya-
mat része. Erdemes idejében észrevenniink, hogy Miskolc (s az orszagrész is,
melynek févdrosa) a szemiink Idttara teremti meg sojat képzémivészeti ha-
gyomanyat, hogy okos, céltudatos mivészetpartolé szorgalommal szerzi meg
magdnak mindazt, amit a mdalt megtagadott téle. E térekvés mérlegét ma
még nyilvan korai lenne feldllitani; annyi azonban mér vitathatatlannak
latszik, hogy kisebb-nagyobb kitéréi ellenére is j6 Gt ez, messzire és ma-
gasba visz: a mind 6ndllébb és mind elmélyiiltebb mivészeti, szellemi élet
felé.

Ha ugy tetszik, emellett bizonyit most az Gj szerkezetl orszagos tarlat léte,
résztvevoinek névsora, s legféképp természetesen anyaga is.

Az egészében igazdn sikeresnek mondhaté nyitésorozat utan, amely tiz nem-
zeti szemle megrendezésével s a kiemelkedé produktumok dldozatos dija-
zasdval, egydltaldn: az Gj, rangos kidllité férum megteremtésével ezt a dina-
mikusan fejlédé varost és kdrnyékét (reméljuk, minden idékre) bekapcsoita
a képzémivészeti élet nagy dramkérébe, sét — hasonlatunkndl maradva —
egyes mifajokban, mint amilyen a grafika, egyenesen energidkat is juttatott
az ,,orszdgos halézatba™; nos, e sorozat utdn nyilvanvalé volt, hogy mindez
elébb-utébb annak a fogalomnak az aktivitdsat fogja névelni, melyet Mis-
kolc neve e téren mar ma is jelent. Hogy az éldozatvdllalas, meg az ligy-
szeretet, melyet eleink taldléan virtusnak mondtak volna, helyben is meg-
termi majd a maga gyimélcseit, noéveli a felelésséget, a kritikai érzéket, az
elsédlegesség igényét, az ondllé szellemi mihely felépitésének eszméjét —
nem meglepé tehat, ha ezittal mar meghivasos, gazdasdgosabban vélo-

gatott, jobban a sziiléféldre koncentralt anyaggal talalkozunk.



A megujuldasi 'képesség mindig az életrevald erd jele. S vele a differencidl-
tabb igényeket felismerd értelemé is.

Taldlkozdsi, vagy akdr metszépontok szép szammal akadnok mindenfelé.
Ez a galéria viszont, gy tetszik, mar arra tart, hogy kiallitoknak—latogaték-
nak egyardnt megadja a legtdbbet: a konfrontacié, az dsszevetés lehetd-
ségeit is. Rdaddsul nemcsak az egyes miifajok vagy irdnyzatok, stilusok,
aramlatok, iskoldk vagy személyiségek kdzodtt, hanem olyan vetiiletben is,
mely felszamolja végre az olyan idejétmult, gyakran szerencsétlen felhangui
kategéridkat is, mint amilyenek (példdaul a ,vidéki” jelzd alkalmazasdval)
mindig igazsdagtalanul, mivészettérténetileg elfogadhatatlanul itélkeztek.
A sebbel-lobbal bonyolitott vendégségeknek, futé latogatdsoknak amdigy
sincsen sok értelme. Annak sem, hogy féldrajzi elosztds szerint ddntsiink
arrdl, mi lehet kiegészitje valaminek, koritése szinte, és mi viselheti magan
az eredetiség pecsétjét. Minden a taldlkozék dltal létrehozott értékektdl,
a befogadd kdzeg és a valéban neki sz6l6 mialkotds termékeny taldlko-
zasatdl fligg.

Taldn nem dllok egyediil abbéli véleményemmel, hogy e tételek kdzvetett
kimondasdra térvényszerlien épp itt, az orszdg mdsodik legnagyobb vérosa-
ban, s ennek az 0j kezdeményezésnek szarnybontdsakor kellett sort keriteni.
Még akkor is, ha ennyire kisarkitva, ilyen markdnsan ez a vélemény inkdbb
e tarlat anyagdnak jellegén, szerkezetében tiikrézédik csak, szandékaiban,
iranyadban fedezhetd fel inkdbb, azt is ide irhatnam: 6sszességében; és mar
kevésbé egyes miuvein.

De hiszen: elsé Iépésrél van szé. Uj rendezdi és mérlegelési elvek (s més-

részrél: a kézénség Gj, kritikusabb érzékenységének) kifejlesztése nem megy -

marédl holnapra. A sajatos igények alapjan kimutatott esztétikai érték fogal-
manak kézéppontba dllitdsa azonban, s megtisztitdsa is minden nem hozzd
illé (geografiai-taji, lakéhely szerinti vagy egyéb hasonld) kritériumtél, min-
denképpen alapfeltétel; igaz, nemcsak az 6nallésdg, hanem a nagyobb
felelésség gondjat is magdval hozza. Csakhogy ezek egyike sem vdlik karara
annak, aki a kézelben, sem pedig annak, aki tavolabb (akdr hatdrainkon
tul) alkot. Errél a nézdpontrdl egyébként létfontossagunak latszik az is,

hogy az Gjabb szerkezetd kidllitasok résztveviinek kdrét — éppen az dssze-

vetés, a mivészetben is nélkiildzhetetlen dialektika érdekében — nem lenne
célszeri sem tulsdgosan lesziikiteni, sem parttalannd tdgitani, barmilyen
formadlis (példaul ,,foldrajzi"’) szempont alapjan. Magyarul: csak azt kivan-
hatjuk, soha ne kelljen megsziintetni azt az egységet s benne azt az izgal-
mas vibralast, mely a jobb szé hijan helyinek mondhatdé vagy a kézelben
sziletett milvek és az ide mdshonnét meghivott alkotasok szembesitésébdl
kovetkezik, amennyiben a kritikai versenyfeltételek igazsGgosan egyenldk.
Ez idén példdul — noha, mint emlitettem mar, inkdbb a tarlat egészének
szandéka a meggy6z6 — izgalmas lehetéség nyilik a nézé elétt e ,,vibralas-
ban"” annak félmérésére, milyen valtozatos, milyen sokféle lehetdség rejlik
a mai magyar, megujhodé képzémiivészetben annak megkdzelitésére, amit
humanumnak szoktunk mondani; és hogy az idé mennyire atalakitotta kéz-
ben, mennyire ,kinyitotta” a latvédnyra alapozott nyelvezet szokincsét és
mondatszerkezeteit. A Téli Tarlat orszdgos keresztmetszetet kindgl; s ezen
a metszeten mindenekel6tt a tudatosabb, az igényesebb elvonatkoztatas
megerGsédése 6tlik szembe. Az absztrahalas, melyet, mint minden miivészet
alapelemét, atmenetileg talan veszedelmesnek vagy kévethetetlennek hittiink
(noha mindig is volt és létezett), elnyerte kdzben modernebb és valdsdagos
helyét-szerepét; nem az absztrakcié kedvéért alkalmaztatik (vagy ha igen,
mint néhanyszor itt is, akkor eléggé hatdstalanul), nem is szorul a tudat
.kiisz8be” ald a naturalisztikus elképzelés szabdlyai szerint, hanem annak
érdekében munkdlkodik, amire rendeltetett: a valésdg igazabb felfedezé-
sére. Lam, még a leginkabb hagyomdnyosnak tetszé (és az egyszeri ,,leirds-
tél” szerencsére mindjobban tdvolodd) tajképeken, portrékon is ott mutat-
kozik legaldbbis az igény a korszeribb dbrazoldsra: a gondolatibbra, karak-
terisztikusabbra, dltalénosabb érvénylire. Ennek nyomdn nem is a szépelgés
marad meg benniink dénté élményként, hanem ez a kutatéd heviilet, mely
ugyan mintha tdlsdgosan is passzivnak, megaddnak, a feliilettel beérének
tetszene még az esetek tobbségében; de amely mindezek ellenére, genera-
lisan, a festészetben-szobrdaszatban talan kevésbé, o grafikdban é&s
éremben viszont batrabban él mar, s gy térekszik kdzérthetéségre, hogy
szinte kézenfogja nézdjét: induljunk egyiitt a vilag felfedezésének, a szép-
ség birtokbavételének kordntsem koénnyl, de mindennél igéretesebb

akciojara.



Vagyis cselekvésre szélit, kimozditani akar a tétlen szemlélédésbdl, szinte
alkotoétarssa kér fel: beteljesitve azt, ami a kor miivészetének egyik elenged-
hetetlen sajatja.

Ne akadjunk fenn azon, hogy ebben a tdrskeresé mozdulatban még talsa-
gosan is az érzelmek uralkodnak. Ugy latszik, mai magyar képzémiivésze-
tiink még jobban kétédik ehhez az érzelmi (gyakran érzelmes) hagyomany-
hoz, semmint hogy az er6s6dé elvonatkoztatds-igény a sziikséges mértékig
eltavolithatnd téle. Nem véletleniil bukkannak fel a naturalisztikus szemlé-
letmdd ellen kiizdék fegyvertdréban az expresszionizmus eszkdzei példdul:
hiszen az avantgardbdl ezt itatja Gt a legjobban a hangulati, affektiv filo-
z6fia. Hozzd valé vonzéddsunk persze érthetd, ha arra gondolunk, hogy ez
az irdnyzat merte vildggd kidltani annak idején: az Ember jé, s lealacso-
nyoddsa ellen igaz értékeinek felmagasztositasaval sokat tehetiink; de
ennek a rokonszenvnek teljes hatdsat (és mivészi értelmét!) csak akkor
volnank képesek kibontakoztatni, ha legaldbb ugyanilyen erével haszndl-
nank fel e gyakran pietizmusba hajlé érzelmesség mellett az expresszioniz-
mus forradalmi szarnydnak mindig tarsadalmi éli és harcosan elkdtelezett
hagyomdnyat is. Enélkiil (s most mar nemcsak az 6rokséggel vald safar-
kodés kérdéseirdl, még kevésbé csupdn az expresszionizmusrél, hanem
sokkal dltaldnosabb tanulsagokrél van szé) a halk, dbrandos, gazdag, szép
élményt kindlo, de néha bizony sziirke, megfaradt, elkopott, oktalanul vissza-
fegott, szintelen lira nagy és joindulati termésében ritka kivételnek fog
szamitani a hitelesen harsanyabb, indulatos, forradalmi energidkkal jobban
telitett mdalkotas; pedig — s ezt képtelenség volna tagadni — a mi korunk

elsésorban ezek mielébbi megjelenését varja.
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ASZTAl CSABA

BALINT ENDRE

BERKI VIOLA

BERNATH AUREL

BIHARI SANDOR

BLASKO JANOS

CSABAI KALMAN

DALA JOZSEF

DOMANOVSZKY ENDRE

GERZSON PAL

IVANY| ODON

Akt
Harom tétel

Elveszett hajlék

Eldélt kereszt
Téli Szentendre

A proféta
Kian Laszlo
Eletformak

Aliz erkélyen

Pottyds tanyéros
Madar késsel

Fesziiltség
Az épitészetre gondolva

Oktober
Régi bdnya

Szabad mdjus
Mezékdvesden

Kalapos né
Tarka teriték

Madar viraggal
Foldméré

M{termi enterieur

olaj, 70x100 cm
olaj, 50x70 cm

olaj, 110x30 cm
olaj, 120x50 cm
olaj, 85x175 cm
olaj, 100x90 cm
olaj, 120x90 cm
olaj, 82x66 cm
olaj, 100x110 cm

olaj, 57x77 cm
olaj, 108x62 cm

olaj, 80x100 cm
olaj, 70x100 cin

olaj, 60x80 crmn
olaj, 50x70 cm

olaj, 60x80 cm

tempera, 87x61 cm
olajtempera, 61x87 cm

olaj, 60x80 cm
gobelin, 120x60 cm

olaj, 100x125 cm

KENGYEL ZOLTAN

KISHONTHY JENO

KMETTY JANOS

KOKAS IGNAC

KORKOS JENO

KUNT ERNO

MARTYN FERENC

MAZSAROFF MIKLOS

MESZAROS ERZSEBET
NAGY GY. MARGIT
NAGY LAJOS

PAPP LASZLO

PATAKI JANOS
PASZTOR GABOR

SERES JANOS

SZURCSIK JANOS

ZSIGNAR ISTVAN

Csendélet

Onarckép
Hazaspar
Kettés arckép
Onarckép

Szentendreiek

Megtett utak
Ginza puszta |l

Parasztfiatalok

Keszthelyi tdj
Kéves Adria-part

Kompozicidé

Talajmunka &sszel
Visegrdd &sszel
Alvé ledny

Négyen
Kompozicio
Nyéari emlék

Gyar |.
Gyar |l
Régi varos
Téli taj

Carola

Relief .
Relief II.
Relief IlI.

Csendélet

Tél

Fak

Biikk

Sostdi kazdnhdz
Oregség
Varéterem
Didsgyori tdj
Badacsony

tempera, 14x19,5 cm

olaj, 60x50 cm
olaj, 70x70 cm
olaj, 60x50 cm
olaj, 50x40 cm

olaj, 40x33 cm

plextoll, 120x167 cm
plextoll, 76x152 cm

tempera, 50x40 cm

olaj, 110x150 cm
olaj, 100x140 cm

olaj, 80x60

olajtempera, 90x110 cm
olajtempera, 70x110 cm
olajtempera, 40x30

olajtempera, 41x36 cm
gobelin, 50x40 cm
olaj, 63x100 cm

olajtempera, 57x95 cm
olajtempera, 50x40 cm
olajtempera, 70x80 cm
olajtempera, 50x80 cm

olaj, 100x70

olajtempera, 86x54 cm
clajtempera, 86x50 cm
olajtempera, 76x63 cm

olaj, 35x40 cm
olaj, 40x50 cm
olaj, 50x70 cm
olajpasztell, 47,5x63 cm

olajtempera, 50x72 cm
olajtempera, 50x72 cm
olaj, 80x110 cm

olaj, 80x125 cm
tempera, 36x48 cm
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rki Viola: Eletformak

Bernath Aurél: Alice erkélyen




Blaské Janos: Fesziiltseg

Csabai Kalman: Oktdber
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Domanovszky Endre: Kalapos né

Gerzson Pal: Madar szoborral




Kishenthy Jend: Kettés arckép

lvanyi Odén: Mitermi enterieur
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Kmetty Janos: Szentendreiek

Kokas Igndc: Megtett utak




Martyn Ferenc: Kompozicié

¥
3

Kunt Erné: Koves Adria-part




Papp Laszlo: Régi varos

Mazsaroff Miklés: Talajmunka ésszel




Seres Janos: Fak

Pdasztor Gdbor Relief I.




Szurcsik Janos: Vardterem

Zsignar Istvan: Didsgyori tdj




BARCZI PAL

BIRO ILONA

BOZSIK ISTVAN

CZINKE FERENC

CSOHANY KALMAN

DEBRECZENI| ZOLTAN

Arviz

Par

Arviz, 1970.
Tavasz Il. 1945,

Bastei IlI.

Kompozicio
Beszélgetd

Karcsai legenda
Karesai legenda |l
Osi szerszamok 1.
A szenvedeés viragai

Fiatalok
Szakadék

Visszatekintd

Sdrospatak Il

tempera, 70x80 cm
rézkarc, 40x30 cm
rézkarc, 25x30 cm
rézkarc, 40x30 cm

lino, 30x21 cm

rézkarc, 20x30 cm
rézkarc, 13x19 cm

fametszet, 70x50 cm
fametszet, 70x50 cm
fametszet, 86x61 cm
litografia, 38x46 cm

rézkarc, 30x20 cm
rézkarc, 30x20 cm
rézkarc, 30x20 cm

mianyag metszet, 120x70 cm

FELEDY GYULA

KISS ATTILA

KISHONTHY JENO

KUNT ERNO

LENKEY ZOLTAN

LUKOVSZKY LASZLO

NAGY ERNO

PETO JANOS

RETI ZOLTAN

SERES JANOS

TELLINGER ISTVAN

TENKACS TIBOR

Hommage & Bartok .
Hommage a Bartok Il
Hommage a Bartok Il

Hommage & Bartok IV.
Banyavidék Sziiléféldem .

Haborus vizio
Portré

Lenin I.
Lenin Il

Lenin VIII.

Osz
szinespapir kivagas,

Bdbszinhaz
Keresztek
Tikrozodeés
Vazlat

Tavasz

Ebredés

Emlékezés 1945—70. I.
Emlékezés 1945-re

Viragcsendélet
Erdo széle
Csénakok

Csodaszarvas
Holdutas

Visegradi var

Osz
Hazak

Fura virag

Kanikula
Kikelet

litogratia, 44x43 cm
litografia, 64x47 cm
litografia, 45x43 cm
litografia, 54x45 cm
litografia, 64x46 cm

tus, 28x21 cm
tus, 28x19 cm

rajz, 39x45,5 cin
rajz, 43x41,5 cm
rajz, 46x3J cm

215x294 cm

rézkarc, 29x19,5
rézkare, 19,5x24,5 cm
rézkarc, 24,5x19,5 cm
rékarc, 30x24,5 cm

rézkarc, 29x35 cm
rezkarc, 25x29 cm
rézkarc  45x50 cm

papir metszet 35x60 cm

okvarell, 34x48 ¢cm
akvarell, 50x59 cm
okvarell, 29x40 cm

litografia, 40x70 cm
litografia, 60x50 cm

akvarell, 43,5x68 cm

akvarell, 49x63 cm
akvarell, 49x63 cm

hidegtd, 40x24 cm

akvarell, 47,5x65 cm
akvarell, 47,5x65 cm



Barczi Pdl: Arviz, 1970
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Peté Janos: Holdutas

24. Lukovszky Ldszlo: Tavasz




ASSZONYI TAMAS

KERENY! JENO

KISS ISTVAN

Haboru |.
Hdabora Il
Haborua Il
Lenin él
Lenin élt
Lenin élni fog

Csontvary
Magvetd

Lovak
Hajnal
Tandcskoztarsasag

bronzérem, 8 cm
bronzérem, 8 cm
bronzérem, 8 cm
fatalapzaton bronzérem,
fatalapzaton bronzérem,
fatalapzaton bronzérem,

bronz, 39 cm
bronz, 45 cm

vorosréz, 40x100 cm
bronz, 40 cm
bronz, 48 cm

20 cm
10 cm
10 ecm

KISS NAGY ANDRAS

KOVACS FERENC

NAGY ISTVAN JANOS

NEMETH MIHALY

id. SZABO ISTVAN

VARGA IMRE

VARGA MIKLOS

VIGH TAMAS

Pilar

Nascitas

Torzé (Egri nd)

Kémives

Szimbidzis

NS Almakiraly

Fekvé no

Tancoldk
Kuporgd
Csillagnézé

Fejés
Favillas

Csikos

Derkovits
Foldindulds

Kertészlany
Vagyddas
Boldogkd
Diosgyor
Sdrospatak

Témazsi torzo

Vasarhelyi Pal

bronz, 33 cm
bronz, 10x22 cm
bronz, 25 cm

marvany, 40 cm
mészkd, 42 cm
marvany, 40 cm

vérésmarvany, 37 cm

ké, 35 em
ko, 35 cm
ké, 35 em

faszobor, 54x100 cm
faszobor, 50 cm
faszobor, 53x80 cm

bronz-aluminium, 70 cm

fa-élom, 13 cm

bronz, 37 cm

bronz, 29 cm
bronzérem, 9 cm
bronézrem, 10,5 cm

bronézrem, 10,5 cm

bronz, 12 cm

(a tiszadobi emlékmihoéz) bronz, 39 cm

A selmecbdnyai gyljtemény
bronzkapujdhoz

vordsréz-lemez plasztika
60x60 cm
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Kerényi Jené: Magveté

Kiss Istvan: Lovak




Kovdcs Ferenc: Szimbidzis

Kiss Nagy Andrds: Torzé (Egri né)




Németh Lajos: Tancoldk id. Szabg Istvan: Favillas




Varga Imre: Derkovits

szlany

.
e

Varga Miklés: Kert

i




A MISKOLCI TELI TARLAT DIJAINAK ALAPITOI:

MISKOLC MEGYEI JOGU VAROS TANACSA
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE TANACSA
BORSODI SZENBANYAK

BORSODI VEGYI KOMBINAT

DIOSGYORI GEPGYAR

HEJOMENTI ALLAMI GAZDASAG

LENIN KOHASZATI MUVEK

OZDI KOHASZATI UZEMEK

OZDVIDEKI SZENBANYAK

Vigh Tamds: Vasdrhelyi Pal (a tiszadobi emlékmiihsz)

A ZSURIBIZOTTSAG TAGJAI

BORBELY LASZLO miuvészettsrténész, CSOHANY KALMAN grafikusm(vész,
D. FEHER ZSUZSA mivészettdrténész, FELEDY GYULA grafikusm(ivész,
GABOR ESZTER, a Képzé- és lparmivészeti Lektordtus mivészeti féels-
addja, LENKEY ZOLTAN grafikusm(vész, PASZTOR GABOR grafikusmiivész,
SERES JANOS festémivész, SOMOGYI JANOS festémivész, SZURCSIK
JANQOS festomiivész, VIGH TAMAS szobrdszm(ivész.

A kiallitast MISKOLC MEGYEI JOGU VAROS TANACSA, BORSOD-ABAUJ-
ZEMPLEN MEGYE TANACSA, A MAGYAR KEPZOMUVESZEK SZOVETSEGE
ESZAK-MAGYARORSZAG! TERULETI SZERVEZETE, A KIALLITASI INTEZ-
_\,»—:"-“-:"{':':;:_ MENYEK (MUCSARNOK) ES A MISKOLCI GALERIA gondozdsdban

KOVACS BELA rendezte.

A katalégust KATONA LASZLO tervezte.

A reprodukcidkat KLEIN JOZSEF és KOVACS FERENC (Berndath, Doma-

novszky, Martyn festményeirdl) készitette.
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