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Anteusz, ideje földhöz érni!
it:

Gondolatok s néhány zárójeles megjegyzés a miskolci téli tárlatról

Szépszavú
szépszavú m ű tö rténészek  és 
m ű vésze tk ritikusok  g yako rta  
fe jé re  idézik alko tóm űvé­
szeknek  — különösen  képző­
m űvészeknek  — az an teuszi 
pé ldáza to t. B á r az u tóbb i 
években  m in th a  r itk áb b an  
ten n ék . H erak lész ellenfele, 
A nteusz. ugyanis, h a  a  küz­
delem ben fá rad n i kezdett, 
kezével a  fö ld e t é rin tv e  visz_ 
szanyerte  e re jé t, f r isse ség é t 
A valóság tó l való  eltávo lo ­
dás gyengíti, a  valósághoz 
való  v isszatérés, a  valóság 
ism erete , tisz te le te  és szolgá­
la ta  e rő s íti a  m űvészetet. Ez 
a  p é ld áza t tanulsága.-

K özelítsünk  h á t a  valóság­
hoz!

(Ezen az országos kiállí tá­
son  összesen 96 m ű  kapott  
nyilvánosságot. M ű fa j i  m e g ­
osztásban: 36 fe s tm én y ,  39 
grafikai lap, 18 szobor  és té r ­
kompozíció, 3 fa liszőnyeg. A  
96 m u n k a  48 m ű v é s z  a lko tá ­
sa. A  n e v e k e t  szem ügyre  v é ­
ve, fe l tű n ik :  nagyon  esetle­
ges és gyér is vo l t  a k iállí­
tás „országos vonzása". S  
hogy a k iá llí to tt  anyag sz ín ­
vonala is ezt  az esetlegessé­
get tükrözi,  hogy L en key  
Zoltán  ola jpasztell je i m ellé  á 
fá ira kerü lh e te t t  R e inecker  
János „amatőr” m u n ká ja ,  A z  
avasi tél örömei, az arra en­
ged kö ve tkez te tn i:  a b ekü l­
d ö tt  anyag sem  vo l t  elég bő­
séges ahhoz, hogy a váloga­
tás valóban minősítsen.)

E gyik m űvész b a rá to m  fa ­
k a d t ki egyszer: az  nem  jó 
a  m űvészetnek , s nem  jó  
egyetlen  m űvésznek  sem , ha 
n incs m egfelelő  ny ilvánossá­
ga, h a  kevés a  szerep lési a l­
kalom . E nnél csak az rosz- 
szabb, h a  tú lságosan  sok a 
fellépés, a  szereplés, a  k iá l­
lítá s i kötelezettség . H a unos- 
u n ta la n  bekü ldési h a tá r id ő k ­
re  kell figyelnie, h a  fo lyvást 
ú to n  van, ő m aga vagy a 
m űvei, eg y re  kevesebb ide je  
és en e rg iá ja  ju t  a  m unkára , 
az  e lm élyed t a lk o tásra , m íg­
nem  o lyanná válik , m in t v a ­
lam i lid érc ; fo ly v ást ég s 
fö ld  között lebeg. Nos, m a­
n apság  n á lu n k  országos 
vagy" an n ak  szán t k iá llítások  
eg y m ást tapossák ; m a m ár 
v a lam ire  való  m egye épp 
úgy nem  leh e t m eg az évi 
országos képzőm űvészeti k i­
á llítá s  nélkü l, m in t a  sa já t 
házgyár nélkül. S nem  h a t-e  
hosszabb távon  b én ítóan  a  
kö té lidegzetű  és v a sak a ra tú  
é lvonalbeli m űvészre  is, hogy 
neki ezeken a  k iá llításokon  
á llan d ó an  je len  kell lennie, 
szerepeln ie  ke ll é lvonalbeli 
m ivo ltában . Ha" nem  szere­
pel, a  szakm a, a  sa jtó k riti­
ka, a közvélem ény m in d já r t 
az t k érd ez i: n e tá n  a lko tó i 
vá lságba k e rü lt?  így  h á t ló t -  
fu t, szerepel országos, te rü ­
le ti, m egyei tavaszi, nyári, 
őszi és té li csoportos k iá llí­
tásokon, m egrendezi egyéni 
k iá llítá sa it, az  egy idő  u tá n  
sz in tén  kötelező, vagy leg­
a lább is  kö telességszerű  g y ű j­
tem ényes k iá llítá sá t; s m e rt 
h a  szabadfoglalkozású , nek i 
és c sa lád ján ak  é ln ie  is kell 
va lam ibő l (képzőm űvészeink 
többsége  szabadfog la lkozá­
sú), v á lla lja  az  A lap  és a 
K épcsarnok  m egbízásait, 
v á lla l könyv- és ú jság il­
lu sz trá lá s t, v á lla l szakkörve­
zetést és m ég so k m in d en ' 
m ást. S így él, am íg  m eg 
nem  hal.

(N ézzü k  például a k iá l l í­
to t t  39 grafikai lapot! K ö z ­
tudom ású ,  hogy a k é p ző m ű ­
vésze t  hagyom ányos m ű fa ja i  
kö z t  a gra f ika  a legkevésbé  
költségigényes, gyorsabban, 
röv idebb  idő alatt készü l el 
általában, m in t  egy fe s t ­
m é n y  vagy  egy szobor; s a 
sokszorosító e ljárások  (réz­
m etsze t ,  rézkarc, c inkkarc,  
li tográfia, sz i tanyom at,  s az

K ivégzés. T óth  Im re  rézkarca .

egyre r i tkábban  látható fa -  
és l inómetszet)  jóvoltából  
egy m ű  egy időben több he­
lyen  is szerepelhet. A  k iá llí­
to t t  39 lap többsége solcszo- 
rosító eljárással készü li

m unkásságban . Az 1848-as 
hősök sa já to s p an o p tik u m a  
ezé rt is m e g h ő k ö lte t Tóth  
Im re  három  rézk arca  (m in t 
a  ‘k iá llító  te rem b en  lá th a tó  
k é t festm ény  is) a m űvész

m u n ka .  M árm ost  a m ű v é ­
szek  névsorá t n ézve  mégis  
f e l tű n ik :  épp e m ű fa jo k  leg­
jobb  m ű ve lő i  h iányzanak  a 
falakról. Feledy G yula  és 
L en k e y  Z o ltán  szerepel  
ugyan, de fe s tm én yekke l ,  
nincs je len  R eich  Károly,  
W ü r tz  Á d á m , Kass János,  
Pásztor Gábor, Gacs Gábor,  
C zinke  Ferenc, Lórán t Já­
nos. Csohány K á lm á n  n evé ­
ve l is csak a zsűri  tagjai kö ­
zö t t  ta lá lkozunk.)

A k i á l i í í á s
legnépesebb. A K ossu th  M ű­
velődési H áz a lk a lm an k én t 
„m in i-g a lé riak én t” szereplő  
elő terében , az em e le tre  vivő 
lépcső k é t o ldalán , s a k iá l­
lító  te rem  a j ta ja  m e lle tt a  
fa lakon  k é t o ldalon  „n y ert 
e lhe lyezést” a 39 g rafika i 
lap. N éhány  ju to t t  m u ta tó b a  
a  te rem b e  is, a  festm ények  
közé (Szántó  Piroska é s P ü s -  
p ö ky  Is tvá n  lap ja i pé ldáu l), 
am i a  m ű fa ji e lren d eze ttség ­
hez szokott lá to g a tó t m eg is 
z a v a rja  kissé, k iv á lt Szántó  
P iro sk a  vegyes tech n ik á jú , 
színes, s bizonyos érzelm es 
d ek o ra tiv itá sú  lap ja i ese té­
ben. A b e já ra ti  a jtó n  be lép ­
ve, először Banga Ferenc  k a ­
rak te res , s tílu su k a t v a lah o n ­
n an  a  linóm etszéstő l e redez­
te tő  to llra jz a i (B olgár ú t i r a j­
zok) tű n n ek  szem ünkbe. 
M ind a P lovd iv  fe le tt cím ű, 
m ind  a  N agy L ászlónak  
a já n lo tt lap  é rtékes és em ­
lékezetes része a g ra fika i 
anyagnak . H asonlóan  Pető  
János  h á ro m  litog ráfiá ja ; 
köztük  e lsőso rban  a  szoron­
gás é lm ényét m egrázóan 
m eg je len ítő  Szörnyeteg  és a 
g ro teszk  M ajom háború . B ál­
ványos  H ubá  h á ro m  lap ja  
közül kü lönösen  a k é t tu s­
ra jz  győz m eg ezú tta l is a  
m űvész kegyetlenségében  is 
hum ánus, m e r t ő szin te  em ­
b e rlá tá sá ró l és ábrázo ló  te ­
hetségéről. Som ogyi Győző  
k é t sz itan y o m ata  színvonalas 
fo ly ta tá sa  a  m űvész deheroL  
záló tö r tén e lem áb rázo lásá ­
nak . Ü gy érezzük  azonban, 
m in th a  ez a  leleplező, dehe- 
ro izáló  lá tá s  és lá t ta tá s  m o­
d o rrá  kezdene vá ln i ebben  
az eredeti értékeket hordozó

tehetségének  k iem elkedő  
színvonalú  rep rezen tá ló ja . 
Szívesen e m lítjü k  BarczA 

KPál, K u n t  Ernő, R évész  Nap­
sugár, P üsp ö ky  Is tvá n  szép, 
igényes lap ja it, m in t a  k iá l­
lítá s  é rtékeit.

A téli tá r la t  hagyom ányo­
san  elsőso rban  a  festészet 
tá r la ta . E zú tta l is m eghatá ­
rozó — m égha szám ban  k e ­
vesebb  is a  g ra f ik á n á l — a  
tá r la tn a k  é rték e iv e l és gyen­
géivel e g y a rá n t k a ra k te r t 
adó  szerepe van  a  fes tm é­
nyeknek. A „ tá j h aza” ism ert 
és e lism ert festőm űvésze, 
Blaskó János  k é t szép k o n st, 
ru k tiv is ta  táb laképe, s Ivá -  
nyi Ödön, M azsaro f f  Miklós, 
Tam ás Ervin, V égvári János, 
Seres Jánosí Papp László  s 
Máger A g n es  táb laképe i 
m e lle tt a  k iá llítá s  m eglepe­
té se ik én t is fogad tuk  öröm ­
m el az edd ig  in k áb b  g ra f i­
k u sk én t szerep lők  festm é­
n ye it: Feledy G yu la  k é t köl­
tő ien  szép, harm o n ik u s szí­
nezésű fe s tm én y -lá to m ásá t 
m indenekelő tt. Az E ste  c ím ű 
o la jpasz te ll sz ínekben-érzé- 
sekben  oldódó ra jz i fegyel­
me, tűnődő  lá tom ásossága  s 
a  V arázsló  ra jz i a rán y o k n ak  
f itty e t hányó  b ra v ú r ja , é r ­
dekes tech n ik a i m egoldása 
Feledy m űvésze té t m éltón 
képviseli. L e n k e y  Z o ltán  k é t 
képe  közül meggyőzőbb, be- 
fe jeze ttebb  érvényű  a K ő­
m a d á r c ím ű olajpasztell. 
M eglepően é re tt festői a lko ­
tá s  Barczi Pál képe, a  N ap­
lem ente, s színeiben, kom po­
z íc ió jában  az é le t e lm ú lá sá t 
trag ik u s erővel m eg je len ítő  
k itű n ő  kép Pető János  fe s t­
m énye, a  Dög. Szentgyörgyi  
Józse f  k é t k ism ére tű  o la jk é ­
pe, s N agy  Ernő  A folyosó 
fényei c ím ű érdekes p e rs­
p e k tív a -tan u lm án y a  fe lté tle . 
nül em líté s t é rdem el; s 
Szentgyörgyi képei a je len le ­

ginél ta lán  m éltóbb  e lhe lye­
zést is a  tá r la t  fa la in .

A szokásosnál is szeré­
nyebb  a szobrászati anyag. S 
többségében  in k áb b  „m ű­
he ly m u n k a”, m in t b efe jeze tt 
és ö n m ag áé rt fe le ln i képes 
alko tás. A k ísé rle tek  közül 
Maróti János  h á ro m  im po­
záns króm acél té rkom pozí­
ció ját, s Szöllőssy E nikő  fes­
te t t  fakom pozíció it em líte ­
nénk. Az u tóbb iak  m aguk­
ban  hordozzák az összerak- 
h a tó ság -v a riá lh a tó ság  leh e ­
tőségét is, a k á r  K o n cz  Béla  
ugyancsak  fe s te tt fábó l ösz- 
szeá llíto tt k é t té rk o n s tru k ­
ciója.- Kucs Béla  te r ra k o tta  
k isp lasz tiká ja , a  V igasztalók, 
K is  N agy  A n d rá s  M ohács cí­
m ű b ronz p lasz tiká ja , V a r ­
ga M iklós  b ronz  fo rm ái é r­
dem elnek  m ég em lítést. A 
p lasz tika i anyag  k iegészítő je  
N a g y  Gy. M argit  k é t szövött 
gobelin je  és Szaká i E dit  szép 
v a r ro tt  fáliszőnyege.

(1976 tavaszán  zár ták  be a 
beszakadt m e n n y e ze tű  galé­
riát; bár a helyreállítás, i l ­
le tve átépítés terve m á r  1976 
nyarán  kész  volt, csak m o s ­
tanra, 1978 végére dőlt el, 
hogy 1979 tavaszán m e g k e z ­
di. a B A É V  m in t  k iv i te lező  
a  galéria helyreállítását. 
K ö zb en  e lte lt  három  év. A  
legutóbbi biennálé m eg g yő ­
zően  m eg m u ta t ta ,  hogy a 
K ossu th  M űvelődési  Ház kö ­
rü lm én ye i  nagyobb k iá llí tá­
sok m egrendezéséhez  n em  
m egfele lők. S  n e m  igazán k i ­
áll ítóhely  sem  a Józse f  A t ­
tila K ö n y v tá r  alagsori h e ly i ­
sége, sem  a Diósgyőri Vasas  
M űvelődési  K ö zp o n t  előcsar .  
noka, folyosói, egyes szobái. 
M eg kérd ezh e tn én k :  a m o s to ­
ha fe l té te le k n e k  n e m  vo lt-e  
szerep ü k  abban, hogy észre­
veh e tő en  csö kken  a m ű v é s ze k  
érdeklődése a m isko lc i  sze­
replések iránt. M egkérdezhe t­
n é n k  azt is: van-e  garancia  
arra, hogy a jö vő  őszi grafikai  
biennálét m á r  a helyreáll íto tt  
galériában ren d ez ik  m eg? S  
gondolva  m ost m á r  a távo­
labbi (o lykor távo lodni tűnő)  
jövőre: lesz-e m a jd  Miskolc-  
n ak  is o lyan m in d e n  fe l té ­
te ln ek  megfelelő, tehá t vá ló ­
ban reprezen ta t ív  és op t im á­
lis teret n yú j tó  kiállitóliely-  
lyel is rende lkező  m ű v e lő d é ­
si ko m p lexu m a ,  a m it  a v á ­
ros m érete inél,  népességénél  
és rangjánál fogva  m egérde­
mel?)
k  Í p ! m i  v a ló ságánál m a-
** rad v a : a té li

tá r la t  rendező je  érezhetően  
nehezén k üzdö tt m eg a m os­
to h a  felté te lekkel. S a m ű­
veke t szem lélő k iá llítá s lá to ­
g a tó t v á lto za tlan u l nem  e lé ­
gíti ki a te rem  v ilág ítása , a 
k iá llítóhe lyü l h a szn á lt lép ­
csőház, vagy a  m in i-g a lé riá ­
n ak  neveze tt fö ldszin ti e lő ­
tér. A m egny itó  m egh ívo tt 
rész tvevő it épp úgy nem , 
m in t a  to v áb b iak b an  szin te  
vé le tlenü l betévedő  lá to g a tó ­
kat.

S ez a rra  ke ll figyelm ez­
tesse m ost m á r  a  képzőm ű­
vészet helyzetével való  tö rő ­
d ésé rt felelős szerveket, in ­
tézm ényeket, hogy a, k iá llí tá ­
sok szám át összegező s ta tisz . 
tikák , kö telességszerűen  visz- 
szatérő  k ép v ásá rlá si rítu sok  
m elle tt közeled jenek  ők is a 
valósághoz. A p é ld áza t őket 
is figyelm ezteti.

Anteusz ,  ideje  fö ldhöz  ér­
ni!

F ao p  L ajos

Irodalom és sajtó
Ery tanácskozás tanulságaiból
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D ebrecenben  im m ár 
hagyom ánya van  az 
iroda lm i napok 
év en k én ti m egren­
dezésének. A z idén 
o lyan  tém á t vá­

lasz to ttak , am ely  n ap ja in k  
irodalm i közéle tének  égető 
gondja , s  am ely re  a  m egol­
d ás t keresn i eg y arán t fe lada­
ta  író n ak  és a  sa jtónak . E 
tém a, ahogy a  m eghívó fo­
ga lm azta : „ Irodalm i je len ­
lét, író i m egszólalás az  ú j­
ságokban”. E rrő l tan ác sk o ­
zo tt k é t nap ig  a m agyar írók  
és a z  ú jság írók  egy je len té ­
keny csoportja.

Az első észrevétel, hogy a  
három  v ita in d ító  között két 
o lyan író  volt, ak ik  rendsze­
resen p u b lik á ln ak  a  sa jtó ­
ban  is — Boldizsár Ivá n  és 
Bertha  Bulcsú  —, a h a rm a- 
'dik re fe ren s  — Bata Im re  — 
pedig  irodalom történész , de 
ő is rendszeresen  je len tk e ­
zik az  ú jságlapokon . A h á ­
rom  re fe ren s  tevékenysége 
te h á t az t lá tsz ik  igazolni, 
hogy az  író kö tő d ik  a sa jtó­
hoz. E  h á ro m  szem élyiség 
ese tében  ez így  igaz. A t a ­
nácskozás igen sok vo n a tk o ­
zásban  azonban  e n n e k  ellent  
m ondott.

B old izsár Iv án  ta r to t ta  a 
fő re íe rá tu m o t. É rdem es fel­
figyelni a r r a  a  m eg állap ítás­
ra , am ire  később többen 
v issza tértek , nevezetesen, 
hogy a  sa jtó  fogalm a a la t t  
m a  m á r  nem csak  az ú jsá ­
gokat,  a  h e ti- és a  nap ilap o ­
k a t é rtjü k , hanem  a te leví­
ziót, a rádiót, söl a f i lm e t  is. 
Ebből ad ó d ik  az  a  kérdés, 
va jon , n e m  azért kevés-e  az  
írók  je lenléte  az újságokban,  
.mert máshol, például a rá­
diónál, te levíz iónál több a 
je len tkezési ,  i l le tve  foglal­
kozta tási lehetőség :

M agyarországon igen nagy  
hagyom ánya  v o lt az  írók  ú j­
ságbeli m űködésének . K iváló  
p é ld á k a t leh e tn e  hosszan  so­
ro ln i iro d a lm i n ag y ja in k  kö­
zül, a k ik  egyszersm ind  gya­
k o rló  ú jság író k  is  voltak . 
M ikszá th  K á lm án , Móricz  
Z sigm ond , Jóka i Mór, K rú d y  
Gyula , A d y  Endre, csak  így 
h irte len jéb en , s  e z é rt é rd e ­
m es szem ügyre venni, vajon 
m iér t  n e m  él, vagy  n e m  fo ly ­
ta tód ik  erőteljesen  ez  a gya­
korlat napja inkban .  Egyes 
fö ltevések  sze rin t fe lnő tt 
m á r  egy ú ja b b  generáció , 
am ely  nem csak  n in c s  je len  
az  ú jság írá sb an , de  n e m  is 
akar  je lén  lenni, lenézi a z  ú j­
ság író t é s  a z  ú jsá g írá s t és 
a z t  hiszi, az irodalm i rangja  
n ö veksz ik ,  ha a közélettől  
távol tartja  magát. A  f ia ta l 
írónem zedék  közéleti becsvá­
gya csökken, a  sa jtó  m eg eb ­
be belenyugszik . Sokfelé az 
ú jságok  tek in té ly e  sem  tú l 
m agas. Az , ú jság írá s  ran g ja  
is i t t-o tt  m egny írbálódo tt. és 
ez egy  m á r to v a tű n t, n e ­
gyedévszázad e lő tti időszak 
alapvetően  hely te len  hozzá­
állásának csökönyös tovább­
élése.

E lhangzo tt olylin nézet is, 
hogy sok  fia ta l írót m a  n em  
kén yszer í t  s e m m i arra, hogy  
lapokban dolgozzék.  K ü lön ­
böző ju tta tá so k  b iz to sítják  
egzisztenciális lehetőségeiket, 
hozzászólóiak a  szabad  / p á ­
lyához, n incs aki a  m unkát 
szám onkérje  tő lük . U gyan­
a k k o r en n ek  a  szem léletnek  
k ia lak u lásáb an  ludasok  a 
lapok  is, m e rt n e m  igényl ik  
az íróktó l rendszeresen  a 
közrem űködést ,  a  novellákat;, 
tá rc á k a t, és így írók  és szer­
kesztők  eg y a rán t e lszok tak  az 
iro d a lo m n ak  a  je len lé té tő l 
a z  ú jságokban . N ap ja inkban  
az  író  m á r csak novellában , 
vagy tá rc á b a n  gondolkozik, 
ha  ú jságok ró l van  szó, igen 
r i tk a  a  jó  irodalm i ripo rt, 
am i nagyon is iroda lm i m ű­
faj.

Ezzel a  f ia ta l író k a t egy­
érte lm ű en  e lm arasz ta ló  á l­
lá sp o n tta l szem ben több m ás  
n éze t  is  fe lm e rü lt a  ta n á c s­
kozáson. P é ld áu l az, hogy az  
írók  h a jd an i, nagyobb  je len ­
lé te  a  lap o k b an  nagyrész t 
egzisztenciális kén yszer  kö­
vetkezm énye volt. E zt m ost 
m á r d iffe ren c iá ltab b an  kell 
néznünk . A z is  szóba k e rü lt, 
hogy k o rá b b a n  te rm észe tes 
vo lt a z  egészen nagy író k ­

n a k  is, hogy lap o k b an  fo­
galm azzák  m eg gondolatai­
kat, de a m ai lapok s t r u k tú ­
rája m erőben  eltér a korábbi  
polgári lapokétól.  M ás a  lég­
kör, e ltű n t az  a  bohém nek 
vé lt világ, am ely  az  író n ak  
term észetesebb  közege volt, 
m ost fegye lm eze ttebb  a szer­
kesztőségi élet.  U gyanakkor 
írói vélem ény sze rin t h iány­
zik a  lapok tó l többségben  az  
o lyan író i szem élyiség, „aki­
ért m eg vesz ik  a lapot". A 
f ia ta l írók  ta rtó zk o d ásán ak  
egyik  o kakén t a z  is szóba 
k e rü lt, hogy több  író  nem  
a k a r  po litika i lap n á l dolgoz­
ni, nem  k ív á n ja  ez t a  kö­
tö ttséget. Ez a  kérdéskö r éles 
v itá t v á lto tt lei és ta lá n  az t 
a  végkövetkezte tést érdem es 
feljegyezni, hogy több biza­
lomra va n  szükség m in d k é t  
oldalról, m ind  a  nap ilapok , a  
he tilapok , m ind  pedig  az írók  
részéről egym ást irán t.

M egfogalm azódott a z  a  vé­
lem ény, hogy a  m a író já ­
n a k  o lyan  alkotó  m ű h e lyh ez  
kell kötődnie, ah o l szükség 
v a n  rá , é s  ahol a z  ő seg ít­
ségével a lk o tá s  jön , vagy jö ­
h e t lé tre . Ilyen  m űhely  is a 
szerkesztőség, a  televízió , a  
rád ió , a  könyvk iadó  stib. 
Többen javaso lták , hogy 
v á lla ljo n  többen  a  sa jtó  az 
írók tó l lényegi kérdéseket  
taglaló írásaikból  közlésre, s 
a k k o r m a jd  jö n n ek  az  írók . 
U gyanakko r kem ényen  m eg­
fogalm azódo tt a z  is, hogy az 
ú jság író i p á ly án a k  igen is 
v a n  ra n g ja  és vonzása, csak 
m eg ke ll nézn i a  je len tkezé­
sek e t e rre  a  p á ly ára , de 
a po litikai feg ye lm e t  írói, 
egyéni tö rekvésekér t  fe lá ldoz­
n i  n e m  lehet. Az. író  je len ­
lé te  a  lapokná l, vagy a lk a l­
m az ta tá sa  a  szerkesztőségek­
b en  n em  v a lam ifé le  apanázs, 
han em  tehetségéhez  m érten  
m u n k á t  v á rn a k  tőle.

A z  író n ak  is  joga  van  a  
közéle thez hozzászólni csak­
úgy, m in t m in d en  m agyar 
á llam p o lg árn ak , de h a  ez t 
nagy ny ilvánosságú  lap b an  
teszi, ak k o r a z t átgondoltan  
k e ll tenn ie , n e m  pusz tán  
s z u b jek t iv izm u s  alapján. 
U gyanakko r az is  igaz, hogy 
sokan  k ifogáso lják , ha  egyes 
író k  közéleti kérdésekben  
n e m  teljes s zakér te lem m el  
szó lalnak  meg. N ap ja in k  né­
h á n y  n ag y  ny ilv án o s v itá ja  
a z t  b izonyítja , hogy a  jó  
szándékú  megszólailás. h a  nem  
is  v o lt száz százalékig  szak­
szerű , de  a katalizátor sze­
repét jól tö ltö tte  be.

A  po lgári é le tbő l ö rökölt 
hagyom ányokhoz ta r to z ik  az  
irodalom  bizony osfa jta  el­
lenzékisége  is. De m a k iv e l 
szem ben legyen ellenzéki az  
iroda lom ? K ritizá ln i köny- 
nyebb  bárm it, m in t m ellé- 
á lln i egy ügynek, és a z  sem  
egészen egészséges és tisz tes­
séges dolog, ha  ko n kré t  po ­
li tikai kérd ésekb en  az írók  
újság-pub lic isz tikákban  n e m  
fog la lnak  állást, elegánsan  
v isszavonulnak , ugyanezt  v i ­
szont az újságírótól köte les­
ségszerűen elvárják.

É rdem es m ég feljegyezni 
egy figyelem re m éltó  gon­
dolato t. H a az átlagolvasó a 
lapok  a la p já n  íté li m eg az 
élő iroda lm at, ahogyan azt 
n ap ja ink  sajtó ja  tükrözi,  
úgy a kép  riasztó. De szeren ­
csére, n e m  igaz. Az igazság 
az, hogy M agyarországon az* 
irodalom  és a sa jtó  sa jn á la ­
tos m ódon eltávo lodo tt egy­
m ástól. Ez m indke ttőnek  
k á rá ra  van.

A  debreceni tan ác s­
kozáson csaknem  
végletes á llá sp o n ­
tok is fe lb u k k an ­
tak. Több felszóla­
lóval érdem es len ­

ne élesen v itázni. De az esz­
m ecsere egésze az t tük rözte , 
hogy az a lapvetően összetar­
tozó irodalom és sajtó szét-  
szakítottsága, a kö zö t tü k  le­
vő egyre szélesedő sza ka d ék  
tarthatatlan. A  debrecen i v i­
ta  nem  a d h a to tt m egfelelő  , 
receptet. C sak igen m ark án s  
vonásokkal ra jzo lta  fel a  
diagnózist. A  gyógym ódot to ­
vábbi tanácskozásokon , á t­
gondolt eszm ecseréken m ég 
szak ad a tlan u l keresn i kell.

B enedek M iklós


