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Beszélgetés egy nemzetkdzi szimpozion nyomdn

Munkdsszinjatszék nélunk —és Nyugaton

A kdzelmiltban Amztrlﬁban.. a Bécs
mehlebu Schwechatban rendezték meg a
1I. nemzetkdzi amatdrszinhdzi szimpo-
ziont. A tandcskozidsra, amelyen NSZK-
beli, auszitriai és svdjci német egylitte-
sek, valamint francia, olasz, belga és ju-
goszlaviai csoportok vezetdi, illetve ren-
dezbi vettek részt, Magyarorszag
letében Eless Bélat, a Tatabanyai Bﬁnyész
Szinpad alapitéjat és rendezdjét, a Tata-
banya.i Néphaz igazgatdjat hivtik meg.

Sajdt zsebbél

A meghivis alapja minden bizonnyal
az egyiittes tavalyi vendégszereplése volt
a csehszlovakiai Hronovban megtartott,
nemzetkozi  jellegd Jirdsek-szinjatszo-
fesztivilon, illetve a figyelem, amelyet
ottani fellépésével maga irant keltett. A
tatabdnyai munkés, alkalmazott és értel-
miségi fiatalokbdl alakult egyiittes fenn-
allasanak alig nyolc éve alatt meghdrom-
szorozta nézdinek szamat (ez jelenleg évi
20 ezer koriil jar); minden eszbenddben
5—10 6n4allé bemutatét tart; ez az egyiit-
tes hozta szinre példaul Magyarorszagon
eldszor Peter Weiss Marat-jat és A. Jarry
Ubii kirdly cimd komédajat, Kétszer is
elnyerték a tatabanyaiak a Kivalé Egyiit-
tes cimét, és kiérdemelték szamos orszi-
gos fesztivédl nagydijat — a t6bbi kozott
a tavalyi Széljatok, szép szavak cimd, a
radié és a tévé nyilvanossagdig eljutott
vetélkedoét is.

A konferencidn szerzett tapasztalatai-
r6l beszélgettiink Eless Béla rendezdvel.

— A Sbb taldn a mi mG-
kedveld szinjatszé mozgalmunk és a t6kés-
orszagokban mikods, hasonld 8sszebéveld
és szandéki egyiittesek tdrsadelmi bdzi-
sa kozotti kiilonbség — kezdte. — A dol-
gozbdk ott is szivesen szdvetkeznek arra,
hogy a miivészetet aktivan miveljék, ez-
zel dnmagukat és tarsaikat, kozonségiiket
tovabb képezzék, gydmyorkodtessék, A
munkésszinjétszok azonban e torekvésiik-
ben nem szamithatnak ,jmecénésra”, tel-
jesen magukra vannak utalva. Ugy is
mondhatnam: ,.sajit zsebbdl amatérkod-
nek”, mikodésiik koltségeit maguk fede-
zik, a tagdijakb6l. Ha nem akad sajat so-
raikbél hozzaértd rendezd, diszlet- és jel-
meztervezd, fogadnak azt is, és véllalnak
természetesen a fellépéseikkel kapesolatos
minden targyi kiadést. E helyzetiik teszi
érthet6vé, hogy munkajuk erdsen ,pro-
dukciécentrikus”. ..

,Politikamentes” szinhdz?

— ... Vagyis minél tobb sajit bevétel-
re torekednek. S hogyan alakul ilyen ko-
rillmények kozott misorpolitikdjuk?

— Mintha a kérdés mér magdban rej-
‘tené a valaszt is... A taldlkoz6 alkalma-
bél nyole bemutatét lattam, koziliik hat
a népszinmil és a mai kommersz vigjiték
valamiféle sajdtos vegyiilete volt, pedig
az egyiittesek észrevehetben tobbre is ké-
pesek. Csak egy észak-ausztriai csoport
és a berni népszinhdz produkcidja tartal-
mazott némi tdrsadalmi mondanival6t.

— Kitért-e a szimpozion vitdja erre a
helyzetre?

— Allithatom, hogy ez a tanicskozis
egyik kozponti kérdése volt. Kirajzolédoti
a kép: a legtobb egyiittes nem képes on-
magat fenntartani, ezért kotédnie kell
valamilyen szervhez, amely hajlandé
6ket anyagilag tdmogatni. Ennek azon-
ban a mfsorpolitika, a mfivészi igényes-
ség issza meg a levét — az erre villal-
koz6 szervezetek ugyanis nem mindig a
leghalad6bbak kozé tartoznak... En be-
szamoltam példaul arrél, hogy mllyen ta-
mogatast kap egyiittesiink a szakszerve-
zett6l, s ugyanakkor hangstilyoztam azt
a torekvésiinket, hogy produkcidink ,,tar-
sadalmi toltéstek” legyenek, idSszerd mai
gondokra keressék a megoldést. Ezt egye-
sek ugy értelmezték, hogy a tamogatd
szervek ,szocsove” vagyunk, a pénzt po-
litikai propaganda céljara kapjuk, Ne-
héz volt 6ket meggydzndém arrél, hogy
miisorpolitikankat, mivészi ambiciénkat
semmi egyéb nem befolydsolja, mint a
sajdt izlésiink, lelkiismeretiink — s hogy
a tamogatas egyetlen célja: jussanak a
dolgoz6k szinvonalas miivelédési, széra-
kozasi lehet6séghez.

— Végiil sikeriilt ez a meggydzés?

— Azt hiszem, igen, s ebben szimes
egylittes képviselGje sietett segitségemre.
Er6teljesen hangot kapott a vélemény:
ha egy szinhdz ,politikamentesség” iiri-
gyén mem mond semmit a tdrsadalom
nagy kérdéseirdl, nagyon is politiz4l —
de a jobboldal érdekében! T6bb belga és
nyugatnémet rendezd foglalt allast pél-
d4ul amellett, hogy az amatérszinpadok
a munkdsegyesiiletekhez  kozeledve, a
szakszervezeti mozgalomhoz kétédve lel-
hetik meg igazan talajukat.

Igy terelédik a szé arra, ami egyes t6-
késorszagok miikedvelé szinjatszé6 moz-
galmaban szdamunkra is figyeleinre mélto.
Ilyen a szervezettség, a belsé egység, a
sokféle méd, ahogy az egylittesek gya-
kori kiilféldi szerepléseit s ezdltal a
rendszeres tapasztalatcserét biztositjak,
Az amatdr szinjatszék kiilon — a nélunk
megsznt Szinlaphoz hasonlé — {foly6-
irattal rendelkeznek, produkciéiknak -a
tébbi sajtéorgdnumban is megvan a kri-
tikai visszhangja, Szorosan egyiittmiksd-
nek a hivatdsos szinhdzalkkal, azoktol
szakmai tdmogatdsra szdmithatnak, Az
NSZK — és més orszagok — szinész-
képzési rendszere is lehetové teszi, hogy
az utanpétlds egy részét az amatérmoz-
galomb6l meritsék, nagyobb aranyban,
mint nélunk,

Erdeklédnek irdntunk

— T6bb szempontbél is hasznosnak tar-
tom, hogy részt vettem a schwechati kon-
ferencian — mondja végiil Eless Béla, —

- MegerGsodott az a meggydzédésem, hogy

a mi amatéregyiitteseink lényegesen ked-
vez6bb, a mivészi szinvonal emelésére
serkent6 koriilmények kozott dolgoznak,
ugyanakkor a mozgalom még nem olyan
szervezett, egységes és elismert a tarsa-
dalom részér6l, mint lehetne. Egyiittesiin-
ket meghivtdk Aprilisra Rheinbohlenbe,
a rajna-pfalzi munkésszinjatszok feszti-
valjara, és juniusra Stajerorszagba, az
ottani amatdr szinhazszovetség fennalla-
sdnak 60. jubileuméra, De mas orszéagok-
b6l is érdeklédnek munkdsszinjatszasunk
és egész mivelbdési életiink irdant: tobb
egylittes vezetdje jelentette ki, hogy szi-
vesen eljénnének — sajat koltségiikon —
hozzénk, fesztiviljainkra. Ugy érzem,
nemesak az amatédr szinjdatszok kozotti,
hanem dltaléban kulturdlis nemzetkdzi
kapcsolatainkat is s’olgdlta ez a taldl-

koz6.
G. Szabé Lészlé

Miskolci jegyzetek

Ankétokm. beszélgetéseken az utébbi idé-

ben tébbszor érte birdlat a képzémi-
vészeti kritikat. Mégpedig ellentmonda-
sosan: kifogasoltdk egyrészt, hogy a kri-
tika elsGsorban kiallitaskézpontld, mds-
részt azt, hogy kiallitdsok lriigyén kul-
tirpolitikai, szervezeti vagy 4altalanos
eszbétikai kérdéseket vet fel.

S ha most Miskole kapcsdn &ltaldnos
kérdéseket feszegetiink, annak éppen a
téli tarlat osszképe az oka.

Mi értelme az évente visszatérden
megrendezett, vidéki varosokban otthont
kapé, orszagos jellegi kiallitisoknak? —
vetédik fel a kérdés. Mindenekel6tt az,
hogy a helyi mivészesoportok, a regio-
nalis mbhelyek, meghiva az orszdg kii-
16nb6z6 pontjan dolgozé alkotokat, ko=
zos kiallitds keretében mérhetik le a ma-
guk munkéssigat, szamot vethetnek az-
zal, hogy hol tartanak, milyen eredmé-
nyeket értek el, s talan kitapogathatjak
a holnap felé vezetdé Osvényeket is.

Kétségtelen, hogy kulturilis szemléle-
tiink Budapest-kiézponti, a teriileti cso-
portokban mikdédé milvészek — s itt le-
gyen az eldjel akiar megativ, akar pozi-
tiv, Hédmezbvasdrhelyet kivéve — nem
tudtak sajdtos arculati mvészetet ki-
munkélni., Sajatos ,arcvonas”-on maga-
tartast értiink: intellektudlis, vagy ér-
zelmi magatartiast; mindenképpen olyat,
amely vilagnézetiink hegeménidjardl ta-
nuskodik. Anélkiil, hogy ez a hegeménia
barmiféle kiils6 megjelenési forma, azaz
stilus egyeduralmat jelentené. A miskol-
ci téli tarlat anyaganak talstlya azon-
ban az eszbétikai kiilonisség kategorid-
janak alapvetd félreértésrdl tanuskodik:
nem az dltalénos jelenik meg a kiilonos
formajdban a mifiveken — elsdsorban
képeken —, hanem maga a kiilondsség
fetisizdalédik: az En nyomul elétérbe, ve-
szi 4t az egyeduralkoddé szerepét. Mig
irodalmunkban a lira fogalman beliil be-
széliink gondolati lirarol, vagy forradal-
mi lirdrdl is, addig festészetiinkben a lira
javarészt mitermek fala kozé rekedd,

Uj folyéirat: a Latéhatar

Tudésiténktol.

Szerdan a Magyar Tudoményos Akadé-
mia Tudésklubjéban sajtéértekezletet
tartottak abb6l az alkalombdl, hogy az
Akadémiai Kiadé gondozisiban megje-
lent az els6 magyar, ugynevezett tall6zé
foly6irat, a Ldtohatdr,

Czine Mihdly egyetemi tanir, fGszer-
keszt6-helyettes — a varatlanul megbete-
gedett foszerkeszt6: Szabolesi Miklés ta-
vollétében — elmondotta, hogy a havonta
megjelend, 240 oldalas folyéirat valoga-
tist ad a magyar kulturidlis sajtéban, az
irodalomkritikai, tarsadalomtudomanyi,
valamint napilapokban megjelent leg-
jobb irasokbdl, tanulményokbdél. Figye-
lemmel kisérik természetesen nemcsak a
Budapesten megjelend orgdnumokat, de
a vidéki folyéiratokat, sot, alkalmanként
kézblnek a rddiéban elhangzott érdeke-

sebb vitak any%;ébﬂ Q ’ I..été(!'nf-té.r cel-

ja, hogy az olvasd, akinek ma maér alig
van modja az egész magyar kulturdlis
sajtdé attekintésére, nyomon kovethesse
hazdnk szellemi életének mozgdsat. A
szerkeszté bizottsig nagy gondot fordit
arra, hogy az elmilt hénap — megitélé-
siik szerint — legszinvonalasabb, legin-
kabb figyvelmet érdemld alkotdsai, tanul-
manyai keriiljenek a valogatasba, A ko-
vetkezd szamokban — a tervek szerint —
az orszag hatdrain til, a barati orszagok-
ban él6 magyar szépirék munkai is he-
lyet kapnak a folyéiratban.

A Latéhatér egyelbre 15 ezer példany-
ban jelenik meg, s az Akadémiai Kiadé és
a nyomda jévoltibol egyhénapos atfutd-
si idével. Terjesztése soran a hazai olva-
sokon kiviil a nagyvildg magyarjaira és
a magyar irodalom és kulfiira irdnt ér-
dekl6dé kiilfsldiekre is szamitanak.

Téli tarlat

magédnhasznilatra szolgdlé puszta Onki-
élés. Funkcidja igy nem altalanos érte-
lemben vett tdrsadalmi, hanem tisztan
egyedi. Ez nem jelenti azt, hogy a va-
sarlokozonség ne taldlhatnd meg e va-
lasztékban egyéni kontemplicidja tar-
gyat, azt a ,partnert”, amellyel a szoba
maganydban alkoté, majd a szemlélodd
kozott megindulhat a ,,parbeszéd”. Java-
részt azonban még csak nem is errél van
sz6, hanem arrél, hogy a mivek azért
keriilnek be maganlakasokba, mivel jol
dekoralnak: afféle biutorzati kellék sze-
repét tolthetik be. S ornmagabarn ez sem
volna baj, csakhogy a muivészek zome
nem vallalja egyértelmien a dekoratér
szerepét, hanem igyekszenek ugy tenni,
mintha e butorzati kelléknek — amely-
nek egyébként, mint a kornyezetkultira
részének, igen fontos kozérzet-alakito
esztétikai szerep jut — valamilyen egyéb,
szinte , filozofikus mélységl” tartalma is
lenne. Az ilyen Alfilozofia pedig csak ar-
ra j6, hogy a szempontokat osszekavarja,
a nézbk-vasarldk értékitéletét megzavar-
ja.

A szempontok tisztizatlansiginak be-
szédes jele maga a tarlat is, amelyen az
értékitéletek tisztdzatlansiga uralkodik.
Els6sorban, ami a festészetet illeti. Nem
vagyunk annyira naivak, hogy a képzd-
mivészet tArsadalmi jelszerepét Osszeté-
vessziikk a mivekben megjelend temati-
kaval. A jel ennél tobb: itélet a téma-
ban adott tirgyrél, a megjelenités mod-
ja dltal. De mi a helyzet akkor, ha a ké-
peken a szinek megvalasztiasa, a forma-
lds médja esetleges, Osztonos, otletszerd?
A végeredmény: artisztikus képfeliilet,
amelyen szinnek, formdnak és minden
egyébnek kizardlagos onértékl szerepe és
értelme van csupan. Es ebben a tekin-
tetben teljességgel mindegy, hogy ,fi-
gurativ” wvagy ,nonfigurativ’ mivekrdl
van-e sz0.

Az idei tirlaton a hangadd kétségtele-
niil a plasztika volt; a hét dijazott md-
vészbdl négy szobrisz. Nem szokés, hogy
a sajtékritika utélag vitdba szalljon a di-
jazds jogossigdnak kérdésében. S bar
éppen a plasztikai dijak csaknem mara=
déktalanul mindséget dijaznak, mégis a
dijak odaitélésének egésze valamiféle
helyteleniil értelmezett ,aranyossagroél”
tanuskodik. Ez az ardnyossidg megkivain-
ta, hogy ugyanazt a mivészt ne dijaz-
hassa tobb intézmény; hogy eziuttal ne
kapjon nagydijat az, aki mar Miskolcon
maskor kapott; hogy lehet6ség szerint
szerepeljen a dijazottak kozott helybeli
mivész is, és igy tovabb, Tulsidgosan sok
a ,szempont”, amelyekkel a mivek mi-
nésége nem tud mindenkor versenyre
kelni. Pedig az a kivanatos, hogy egye-
diill a min6ség domtson, szocidlis és egyéb
megfontoldsok figyelembevétele nélkiil.

Ue)eBojﬁr Ivin

Faat
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A VOLEGEN YOLCKOR ERKEZIK. Ma-
gyar Jozsef, a szatirikus kisfilmek mes-
tere 1959-es dokumentum-jatékfilmje, A
mi foldink utdn ezittal mint jatékfilm-
alkotd mutatkozott be, Szatirikus vigja-
téka, ha nem is tdlsdgosan mély, de j6-
izi, 6nfeledt, kellemes szérakozast nyujt.
A torténet hése (a szatira célpontja)
Kotlar Jend vendéglatéipari osztdlyve-
zet6, az a fajta kispolgar, aki minden-
aron karriert akar csindlni.

A nézé a bevezet6 képsorokbdl eleve
tudja, hogy minden er6lkodése hiiba-
valé, A lanyédnak kiszemelt amerikai v6-
legényjelSlt ugyanis nem partiképes, csak
a farmernadrig, meg egy ligyetlen pin-
cér okozza az alapvetd félreértést.

A fb6alakra koncentralt forgatékdnyv
idedlis fGszereplét kapott Pongrdcz Imre
személyében, A régen latott komikus béat-
ran él a lehetGségekkel, s magatol érte-
t6d6 természetességgel jatszik ki minden
csattanét, fakadjon bar a szovegbdl, vagy
pedig a helyzetkomikumbél. Humoranak,
jellemformalé képességének jelentds ré-
sze van a sikerben.

Magyar Jézsef sajat maga irta torténe-
tét j6 tempdlban pergeti, és tulajdonkép-
pen feledteti a cselekménybonyolitas ki-
sebb-nagyobb buktatéit. Sikeriil Pong-
rdcz Imre koéré igen jol Osszevalogatni
a partnereket, Vonatkozik ez elsGsorban
Schubert Evdra (Kotldrné), Gobbi Hildd-
ra (Lujza néni). Készegi Péter (McDo-

‘nald) véazlatos alak, inkabb csak a bo-

nyodalom kozvetitéje, nem his-vér em-
ber. A vonzd Andai Gyorgyi s6tlanabb a
tobbieknél, de err6l Kotlar Betty figura-
ja tehet. Epizédszerepben Dégi Istvin
(Gézuka, a hoppon maradt vélegény) fi-

FILMKALAUZ

gurdlis telitaldlat, Péva Ibolya (Varsanyi-
né) mutatdés jelenség.

Banok Tibor operatéri képei, hangulat-
ban, beallitisban, ritmushan egyarant
vigjatékiak, Ugyanez mondhaté el Hidas

Frigyes simulé afnos kisgrozené-
e G Y N
CSAJKOVSZKI). A roman &ikus zgne orosz

6ridsdnak életér6l az angol Ken Russel-
lal mintegy versenyben, a szovjet Igor
Talankin rendez6 az eredeti helyszineken
panoramikus eljarassal forgatta le a ma-
ga Csajkovszkij-portréjat, a cimszerep-
ben nem kisebb egyéniséggel, mint Inno-
kentyij Szmoktunovszkijjal.

Szmoktunovszkij ezittal is, mint a
Hamletben vagy a Vanya bdcsiban, re-
mekel. Erzékeltetni tudja a mavész nagy-
sagat, de emberi esenddségét, belsé ma-
ganyat is. Plasztikus alakja mellett ha-
rom ndi arc villan fel: az ideal: Désire
Artaud énekesnd, a lélektdrs: von Meck
béréndé és a boldogtalansigot hozé fele-
ség: az lires Antonyina. Markéans rajz
még a gydmkoddé joébarat, Rubinstein, a
zongoravirtuéz, és Aljosa, a hiliséges szol-
ga,

Margerita Pilihina, az operatér nem
tolakszik képeivel a zene elé, hanem in-
kdbb megteremti hozzd a hangulatot, a
héitteret. Kiilondsen megkapdéak a fe-
hér nyirfik, s a fest6i havas tajak.

A Csajkovszkij-muzsikat vildghir mu-
zsikusok és énekesek szélaltatjdk meg.

Szmoktunovszkij drnyékaban fel kell
még figyelni Jevgenyij Leonov (Aljosa),

Antonyina Suranova (von Meck barénd)
alakitdsara, Denise Artaudot Maja Pli-
szeckaja, a kitlind balett-tincos személye-
siti meg.

BOLONDOS UJONCOK. Claude Zidi
francia rendezd szemmel lathatélag a bur-
leszket akarta feltamasztani Csipkerdzsi-
ka-alméabél, Foszereplbiil valasztott beat-
zenészei azonban korantsem egyéniségek,
még akkor sem, ha az egyiket majdnem
ugy hivjak, mint Gerard Philipe-et (Ge-
rard Philipelli!). Néhany sikeriilt gegtol
eltekintve a film humora lapos és idétlen,
A szereplok pedig agresszivak és kelle-
metlenek. Az egész produkcié iskolds és
a francia filmmitivészet lejaratdsa.

TIZENEVESEK. A fiatalsig problémadija,
a tavasz ébredése napjainkban tébb gon-
dot okoz vilagszerte, mint valaha. E te-
kintetben hasznos és fontos lenne Alek-
sander Scibor Rylski, az ismert forgaté-
konyviré és Zygmunt Hiibner lengyel ren-
dezé filmje, ha tisztaztak volna: tulaj-
donképpen mit akarnak mondani? He-
lyeslik vagy elvetik-e a korai kapcsola-
tokat? Nyilvadnvaléan nem értenek vele
egyet, de a leany figurdja olyan, hogy
ha tiz esztenddvel iddsebb, akkor sem
valé feleségnek! Ilyenformdn marad a
probléma, s ki-ki gondolja azt, amit
akar.

A HET HOLLO. Karicsony lévén, most
is bemutatunk a gyerekeknek o6t kisfil-
met, Szokas szerint nem a legjobbakat,
Hianyzik belbliik: az onfeledt jokedv, a
sodré lendiilet, s van kézte olyan, amely-
nek a technikdja is primitiv. Gazdag a
vildgtermés! Nem akadna ebbdl jobb

anyag?
Abel Péter



