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Munkásszínjátszók nálunk—és Nyugaton
Miskolci jegyzetek

Téli tár lat
A közelmúltban Ausztriában, a Bécs 

melletti Schwechaitban rendezték meg a 
II . n e m z e t k ö z i  a m a t ő r s z í n h á z i  s z i m p o -  
z ic m t .  A tanácskozásra, amelyen NSZK- 
beli, ausztriai és svájci német együtte­
sek, valamint francia, olasz, belga és ju­
goszláviai csoportok vezetői, illetve ren­
dezni vettek részt, Magyarország képvise­
letében É le s s  B é lá t ,  a Tatabányai Bányász 
Színpad alapítóját és rendezőjét, a Tata­
bányai Népház igazgatóját hívták meg.

Saját zsebből
A meghívás alapja minden bizonnyal 

az együttes tavalyi vendégszereplése volt 
a csehszlovákiai Hronovban megtartott, 
nemzetközi jellegű Jirásek-szín játszó­
fesztiválon, illetve a figyelem, amelyet 
ottani fellépésével maga iránt keltett. A 
tatabányai munkás, alkalmazott és értel­
miségi fiatalokból alakult együttes fenn­
állásának alig nyolc éve alatt meghárom­
szorozta nézőinek számát (ez jelenleg évi 
20 ezer körül jár); minden esztendőben 
5—10 önálló bemutatót tart; ez az együt­
tes hozta színre például Magyarországon 
először P e t e r  Weiss Marat-ját és A .  J a r r y  
Ubü király című komédáját. Kétszer is 
elnyerték a tatabányaiak a Kiváló Együt­
tes címét, és kiérdemelték számos orszá­
gos fesztivál nagydiját — a többi között 
a tavalyi S z ó l j a t o k ,  s z é p  s z a v a k  című, a 
rádió és a tévé nyilvánosságáig eljutott 
vetélkedőét is.

A konferencián szerzett tapasztalatai­
ról beszélgettünk Éless Béla rendezővel.

— A legszembetűnőbb talán a mi mű­
kedvelő színjátszó mozgalmunk és a tőkés- 
országokban működő, hasonló összetételű 
és szándékú együttesek t á r s a d a l m i  b á z i ­
sa  k ö z ö t t i  k ü l ö n b s é g  — kezdte. — A dol­
gozók ott is szívesen szövetkeznek arra, 
hogy a művészetet aktívan műveljék, ez­
zel önmagukat és társaikat, közönségüket 
tovább képezzék, gyönyörködtessék. A 
munkásszínjátszók azonban e törekvésük­
ben nem számíthatnak „mecénásra”, tel­
jesen magukra vannak utalva. Ügy is 
mondhatnám: „ s a já t  z s e b b ő l  a m a t ö r k ö d -  
n e k ”, működésük költségeit maguk fede­
zik, a tagdíjakból. Ha nem akad saját so­
raikból hozzáértő rendező, díszlet- és jel­
meztervező, fogadnák azt is, és vállalnak 
természetesen a fellépéseikkel kapcsolatos 
minden tárgyi kiadást. E helyzetük teszi 
érthetővé, hogy munkájuk erősen „pro­
dukciócentrikus”. ..

„Politikamentes" színház?
— . . .  V a g y i s  m i n é l  t ö b b  s a j á t  b e v é t e l ­

r e  t ö r e k e d n e k .  S  h o g y a n  a l a k u l  i l y e n  k ö ­
r ü l m é n y e k  k ö z ö t t  m ű s o r p o l i t i k á j u k ?

— Mintha a kérdés már magában rej­
tené a választ i s . . .  A találkozó alkalmá­
ból nyolc bemutatót láttam, k ö z ü lü k  h a t  
a  n é p s z í n m ű  és a  m a i  k o m m e r s z  v í g j á t é k  
v a l a m i f é l e  s a j á t o s  v e g y ü l e t e  v o l t ,  pedig 
az együttesek észrevehetően t ö b b r e  i s  k é ­
p e s e k .  Csak egy észak-ausztriai csoport 
és a berni népszínház produkciója tartal­
mazott némi társadalmi mondanivalót

— K i t é r t - e  a s z i m p o z i o n  v i t á j a  e r r e  a 
h e l y z e t r e ?

— Állíthatom, hogy ez a tanácskozás 
egyik központi kérdése volt. Kirajzolódott 
a kép: a  l e g t ö b b  e g y ü t t e s  n e m  k é p e s  ö n ­
m a g á t  f e n n t a r t a n i ,  e z é r t  k ö t ő d n i e  k e l l  
v a l a m i l y e n  s z e r v h e z ,  a m e l y  h a j l a n d ó  
ő k e t  a n y a g i la g  t á m o g a t n i .  Ennek azon­
ban a műsorpolitika, a művészi igényes­
ség issza meg a levét — az erre vállal­
kozó szervezetek ugyanis n e m  m i n d i g  a 
l e g h a la d ó b b a k  k ö z é  tartoznak... Én be­
számoltam például arról, hogy milyen tá­
mogatást kap együttesünk a szakszerve­
zettől, s ugyanakkor hangsúlyoztam azt 
a törekvésünket, hogy produkcióink „tár­
sadalmi töltésűek” legyenek, időszerű mai 
gondokra keressék a megoldást. E z t  egye­
sek úgy értelmezték, hogy a támogató 
szervek „szócsöve” vagyunk, a pénzt po­
litikai propaganda céljára kapjuk. Ne­
héz volt őket meggyőznöm arról, hogy 
m ű s o r p o l i t i k á n k a t ,  m ű v é s z i  a m b íc i ó n k a t  
s e m m i  e g y é b  n e m  b e f o l y á s o l j a ,  m i n t  a 
s a j á t  í z l é s ü n k ,  l e l k i i s m e r e t ü n k  — s hogy 
a támogatás egyetlen célja: jussanak a 
dolgozók színvonalas művelődési, szóra­
kozási lehetőséghez.

— V é g ü l  s i k e r ü l t  e z  a  m e g g y ő z é s ?
— Azt hiszem, igen, s ebben számos 

együttes képviselője sietett segítségemre. 
Erőteljesen hangot kapott a vélemény: 
h a  e g y  s z ín h á z  „ p o l i t i k a m e n t e s s é g ” ü r ü ­
g y é n  n e m  m o n d  s e m m i t  a  t á r s a d a l o m  
n a g y  k é r d é s e i r ő l ,  n a g y o n  is  p o l i t i z á l  — 
de a  j o b b o l d a l  é r d e k é b e n !  Több belga és 
nyugatnémet rendező foglalt állást pél­
dául amellett, hogy az amatőrszínpadok 
a m u n k á s e g y e s ü l e t e k h e z  k ö z e l e d v e ,  a 
s z a k s z e r v e z e t i  m o z g a l o m h o z  k ö t ő d v e  lel­
hetik meg igazán talajukat.

így terelődik a szó arra, ami egyes tő­
késországok műkedvelő színjátszó moz­
galmában s z á m u n k r a  i s  f i g y e l e m r e  m é l tó .  
Ilyen a szervezettség, a belső egység, a 
sokféle mód, ahogy az együttesek gya­
kori külföldi szerepléseit s ezáltal a 
rendszeres tapasztalatcserét biztosítják. 
Az amatőr színjátszók külön — a nálunk 
megszűnt Színlaphoz hasonló — folyó­
irattal rendelkeznek, produkcióiknak a 
többi sajtóorgánumban is megvan a kri­
tikai visszhangja. S z o r o s a n  e g y ü t t m ű k ö d ­
n e k  a  h i v a tá s o s  s z ín h á z a k k a l ,  a z o k t ó l  
s z a k m a i  t á m o g a t á s r a  s z á m í t h a t n a k .  A z  
NSZK — és más országok — színész­
képzési rendszere is lehetővé teszi, hogy 
az utánpótlás egy részét az amatőrmoz­
galomból merítsék, nagyobb arányban, 
mint nálunk.

Érdeklődnek irántunk
— Több szempontból is h a s z n o s n a k  t a r ­

t o m ,  hogy részt vettem a schwechati kon­
ferencián — mondja végül Éless Béla. — 
Megerősödött az a meggyőződésem, hogy 
a  m i  a m a t ő r e g y ü t t e s e i n k  l é n y e g e s e n  k e d ­
v e z ő b b ,  a  m ű v é s z i  s z í n v o n a l  e m e l é s é r e  
s e r k e n t ő  k ö r ü l m é n y e k  k ö z ö t t  d o lg o z n a k ,  
ugyanakkor a mozgalom még nem olyan 
szervezett, egységes és elismert a társa­
dalom részéről, mint lehetne. Együttesün­
ket meghívták áprilisra Rheinböhlenbe, 
a rajna-pfalzi munkásszínjátszók feszti­
váljára, és júniusra Stájerországba, az 
ottani amatőr színházszövetség fennállá­
sának 60. jubileumára. De más országok­
ból is é r d e k l ő d n e k  m u n k á s s z í n j á t s z á s u n k  
és  e g é s z  m ű v e l ő d é s i  é l e t ü n k  i r á n t :  több 
együttes vezetője jelentette ki, hogy szí­
vesen eljönnének — saját költségükön — 
hozzánk, fesztiváljainkra. Ügy érzem, 
n e m c s a k  a z  a m a t ő r  s z í n j á t s z ó k  k ö z ö t t i ,  
h a n e m  á l ta l á b a n  k u l t u r á l i s  n e m z e t k ö z i  
k a p c s o l a ta i n k a t  is  s z o lg á l ta  e z  a  t a l á l ­
k o z ó .  '

G. Szabó László

A nkéfcokon, beszélgetéseken az utóbbi idő' 
ben többször érte bírálat a képzőmű­

vészeti kritikát. Mégpedig ellentmondá­
sosan: kifogásolták egyrészt, hogy a kri­
tika elsősorban klállításközpontú, más­
részt azt, hogy kiállítások ürügyén kul­
túrpolitikai, szervezeti vagy általános 
esztétikai kérdéseket vet fel.

S ha most Miskolc kapcsán általános 
kérdéseket feszegetünk, annak éppen a 
téli tárlat összképe az oka.

Mi értelme az évente visszatérően 
megrendezett, vidéki városokban otthont 
kapó, országos jellegű kiállításoknak? — 
vetődik fel a kérdés. Mindenekelőtt az, 
hogy a helyi művészcsoportok, a regio­
nális műhelyek, meghíva az ország kü­
lönböző pontján dolgozó alkotókat, kö­
zös kiállítás keretében mérhetik le a ma­
guk munkásságát, számot vethetnek az­
zal, hogy hol tartanak, milyen eredmé­
nyeket értek el, s talán kitapogathatják 
a holnap felé vezető ösvényeket is.

Kétségtelen, hogy kulturális szemléle­
tünk Budapest-központú, a területi cso­
portokban működő művészek — s itt le­
gyen az előjel akár negatív, akár pozi­
tív, Hódmezővásárhelyét kivéve — nem 
tudtak sajátos arculatú művészetet ki­
munkálni. Sajátos „arcvonás”-on maga­
tartást értünk: intellektuális, vagy ér­
zelmi magatartást; mindenképpen olyat, 
amely világnézetünk hegemóniájáról ta­
núskodik. Anélkül, hogy ez a hegemónia 
bármiféle külső megjelenési forma, azaz 
stílus egyeduralmát jelentené. A miskol­
ci téli tárlat anyagának túlsúlya azon­
ban az esztétikai különösség kategóriá­
jának alapvető félreértésről tanúskodik: 
nem az á l ta lá n o s  jelenik meg a k ü lö n ö s  
formájában a műveken — elsősorban 
képeken —, hanem m a g a  a k ü lö n ö s s é g  
f e t i s i z á l ó d i k :  a z  É n  n y o m u l  e lő t é r b e ,  v e ­
s z i  á t  a z  e g y e d u r a l k o d ó  s z e r e p é t .  Míg 
irodalmunkban a líra fogalmán belül be­
szélünk gondolati líráról, vagy forradal­
mi líráról is, addig festészetünkben a líra 
javarészt műtermek fala közé rekedő,

Új folyóirat: a Látóhatár

A f / l ' L  A
A VŐLEGÉNY NYOLCKOR ÉRKEZIK. M a ­

g y a r  J ó z s e f ,  a szatirikus kisfilmek mes­
tere 1959-es dokumentum-játékfilmje, A  
m i  f ö l d ü n k  után ezúttal mint játékfilm­
alkotó mutatkozott be. Szatirikus vígjá­
téka, ha nem is túlságosan mély, de jó­
ízű, önfeledt, kellemes szórakozást nyújt.

A történet hőse (a szatíra célpontja) 
Kotlár Jenő vendéglátóipari osztályve­
zető, az a fajta kispolgár, aki minden­
áron karriert akar csinálni.

A néző a bevezető képsorokból eleve 
tudja, hogy minden erőlködése hiába­
való. A lányának kiszemelt amerikai vő­
legényjelölt ugyanis nem partiképes, csak 
a farmernadrág, meg egy ügyetlen pin­
cér okozza az alapvető félreértést.

A főalakra koncentrált forgatókönyv 
ideális főszereplőt kapott P o n g r á c z  I m r e  
személyében. A régen látott komikus bát­
ran él a lehetőségekkel, s magától érte­
tődő természetességgel játszik ki minden 
csattanót, fakadjon bár a szövegből, vagy 
pedig a helyzetkomikumból. Humorának, 
jellemformáló képességének jelentős ré­
sze van a sikerben.

Magyar József saját maga írta történe­
tét jó tempóban pergeti, és tulajdonkép­
pen feledteti a cselekménybonyolítás ki- 
sebb-nagyobb buktatóit. Sikerül Pong­
rácz Imre köré igen jól összeválogatni 
a partnereket. Vonatkozik ez elsősorban 
S c h u b e r t  É v á r a  (Kotlámé), G o b b i  H i l d á ­
ra  (Lujza néni). K ő s z e g i  P é t e r  (McDo­
nald) vázlatos alak, inkább csak a bo­
nyodalom közvetítője, nem hús-vér em­
ber. A vonzó A n d a i  G y ö r g y i  sótlanabb a 
többieknél, de erről Kotlár Betty figurá­
ja tehet. Epizódszerepben D é g i  I s t v á n  
(Gézuka, a hoppon maradt vőlegény) fi-

ja, hogy az olvasó, akinek ma már alig 
van módja az egész magyar kulturális 
sajtó áttekintésére, nyomon követhesse 
hazánk szellemi éleiének mozgását. A 
szerkesztő bizottság nagy gondot fordít 
ama, hogy az elmúlt hónap — megítélé­
sük szerint — legszínvonalasabb, legin­
kább figyelmet érdemlő alkotásai, tanul­
mányai kerüljenek a válogatásba. A kö­
vetkező számokban — a tervek szerint — 
az ország határain túl, a baráti országok­
ban élő magyar szépírók munkái is he­
lyet kapnak a folyóiratban.

A Látóhatár egyelőre 15 ezer példány­
ban jelenik meg, s az Akadémiai Kiadó és 
a nyomda jóvoltából egyhónapos átfutá­
si idővel. Terjesztése során a hazai olva­
sókon kívül a nagyvilág magyarjaira és 
a magyar irodalom és kultúra iránt ér­
deklődő külföldiekre is számítanak.

magánhasználatra szolgáló puszta önki- 
élés. Funkciója így nem általános érte­
lemben vett társadalmi, hanem tisztán 
egyedi. Ez nem jelenti azt, hogy a vá­
sárlóközönség ne találhatná meg e vá­
lasztékban egyéni kontamplációja tár­
gyát, azt a „partnert”, amellyel a szoba 
magányában alkotó, majd a szemlélődő 
között megindulhat a „párbeszéd”. Java­
részt azonban még csak nem is erről van. 
szó, hanem arról, hogy a művek azért 
kerülnek be magánlakásokba, mivel jól 
dekorálnak: a f f é l e  b ú t o r z a t i  k e l l é k  s z e ­
r e p é t  t ö l t h e t i k  be. S önmagában ez sem 
volna baj, csakhogy a művészek zöme 
nem vállalja egyértelműen a dekoratőr 
szerepét, hanem igyekszenek úgy tenni, 
mintha e bútorzati kelléknek — amely­
nek egyébként, m i n t  a  k ö r n y e z e t k u l t ú r a  
r é s z é n e k ,  i g e n  f o n t o s  k ö z é r z e t - a l a k í t ó  
e s z t é t i k a i  s z e r e p  j u t  — valamilyen egyéb, 
szinte „filozofikus mélységű” tartalma is 
lenne. Az ilyen álfilozófia pedig csak ar­
ra jó, hogy a szempontokat összekavarja, 
a nézők-vásárlók értékítéletét megzavar­
ja.

A szempontok tisztázatlanságának be­
szédes jele maga a tárlat is, amelyen az 
értékítéletek tisztázatlansága uralkodik. 
Elsősorban, ami a festészetet illeti. Nem 
vagyunk annyira naivak, hogy a képző­
művészet társadalmi jelszerepét összeté­
vesszük a művekben megjelenő temati­
kával. A jel ennél több: í t é l e t  a t é m á ­
b a n  a d o t t  t á r g y r ó l ,  a m e g j e l e n í t é s  m ó d ­
j a  á l ta l .  De ml a helyzet akkor, ha a ké­
peken a színek megválasztása, a formá­
lás módja esetleges, ösztönös, ötletszerű? 
A végeredmény: artisztikus képfelület,
amelyen színnek, formának és minden 
egyébnek kizárólagos önértékű szerepe és 
értelme van csupán. És ebben a tekin­
tetben teljességgel mindegy, hogy „fi- 
gunatív” vagy „nonfiguratív” művekről 
van-e szó.

Az idei tárlaton a hangadó kétségtele­
nül a plasztika volt; a hét díjazott mű­
vészből négy szobrász. Nem szokás, hogy 
a sajtókritika utólag vitába szálljon a dí­
jazás jogosságának kérdésében. S bár 
éppen a plasztikai díjak csaknem mara­
déktalanul minőséget díjaznak, mégis a 
díjak odaítélésének egésze valamiféle 
helytelenül értelmezett „arányosságról” 
tanúskodik. Ez az arányosság megkíván­
ta, hogy ugyanazt a művészt ne díjaz­
hassa több intézmény; hogy ezúttal ne 
kapjon nagydíjat az, aki már Miskolcon 
máskor kapott; hogy lehetőség szerint 
szerepeljen a díjazottak között helybeli 
művész is, és így tovább. Túlságosan sok 
a „szempont”, amelyekkel a művek mi­
nősége nem tud mindenkor versenyre 
kelni. Pediig az a kívánatos, hogy egye­
dül a minőség döntsön, szociális és egyéb 
megfontolások figyelembevétele nélkül.

Bojár Iván

F I L M K A L A U Z

gurális telitalálat, P á v a  I b o ly a  (Varsányi- 
né) mutatós jelenség.

B á n o k  T ib o r  operatőri képei, hangulat­
ban, beállításban, ritmusban egyaránt 
vígjátékiak. Ugyanez mondható el H id a s  
F r ig y e s  simu^oi)j^4alla|hgs jusérőzené-

CSAJKOVS^KIJ. A romantikus z j n e  orosz 
óriásának életéről az angol K e n  R u s s e l -  
la l  mintegy versenyben, a szovjet I g o r  
T a l a n k i n  rendező az eredeti helyszíneken 
panoramikus eljárással forgatta le a ma­
ga Csajkovszkij-portréját, a címszerep­
ben nem kisebb egyéniséggel, mint I n n o -  
k e n t y i j  S z m o k t u n o v s z k i j j a l .

Szmoktunovszkij ezúttal is, mint a 
Hamletben vagy a Ványa bácsiban, re­
mekel. Érzékeltetni tudja a művész nagy­
ságát, de emberi esendőségét, belső ma­
gányát is. Plasztikus alakja mellett há­
rom női arc villan fel: az ideál: Désire 
Artaud énekesnő, a lélektárs: von Meck 
bárónő és a boldogtalanságot hozó fele­
ség: az üres Antonyina. Markáns rajz 
még a gyámkodó jóbarát, Rubinstein, a 
zongoravirtuóz, és Aljosa, a hűséges szol­
ga.

M a r g e r i t a  P i l ih in a ,  az operatőr nem 
tolakszik képeivel a zene elé, hanem in­
kább megteremti hozzá a hangulatot, a 
hátteret. Különösen megkapóak a fe­
hér nyírfák, s a festői havas tájak.

A Csajkovszki j-muzsikát világhírű mu­
zsikusok és énekesek szólaltatják meg.

Szmoktunovszkij árnyékában fel kell 
még figyelni J e v g e n y i j  L e o n o v  (Aljosa),

A n t o n y i n a  S u r a n o v a  (von Meck bárónő) 
alakítására. Denise Artaudot M a j a  P l i -  
s z e c k a ja ,  a kitűnő balett-táncos személye­
síti meg.

BOLONDOS ÚJONCOK. Claude Zidi
francia rendező szemmel láthatólag a bur- 
leszket akarta feltámasztani Csipkerózsi­
ka-álmából. Főszereplőül választott beat- 
zenészei azonban korántsem egyéniségek, 
még akkor sem, ha az egyiket majdnem 
úgy hívják, mint G e r a r d  P h i l i p e - e t  (Ge­
rard Philipelli!). Néhány sikerült gegtől 
eltekintve a film humora lapos és idétlen. 
A szereplők pedig agresszívak és kelle­
metlenek. Az egész produkció iskolás és 
a francia filmművészet lejáratása.

TIZENÉVESEK. A fiatalság problémája, 
a tavasz ébredése napjainkban több gon­
dot okoz világszerte, mint valaha. E te­
kintetben hasznos és fontos lenne A l e k -  
s a n d e r  S c ib o r  R y l s k i ,  az ismert forgató­
könyvíró és Z y g m u n t  H ü b n e r  lengyel ren­
dező filmje, ha tisztázták volna: tulaj­
donképpen mit akarnak mondani? He­
lyeslik vagy elvetik-e a korai kapcsola­
tokat? Nyilvánvalóan nem értenek vele 
egyet, de a leány figurája olyan, hogy 
ha tíz esztendővel idősebb, akkor sem 
való feleségnek! Ilyenformán marad a 
probléma, s ki-ki gondolja azt, amit 
akar.

A HÉT HOLLÓ. Karácsony lévén, most 
is bemutatunk a gyerekeknek öt kisfil- 
met. Szokás szerint nem a legjobbakat. 
Hiányzik belőlük: az önfeledt jókedv, a 
sodró lendület, s van közte olyan, amely­
nek a technikája is primitív. Gazdag a 
világtermés! Nem akadna ebből jobb 
anyag?

Abel Péter
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T u d ó s í t ó n k t ó l .
Szerdán a Magyar Tudományos Akadé­

mia Tudósklubjában sajtóértekezletet 
tartottak abból az alkalomból, hogy az 
Akadémiai Kiadó gondozásában megje­
lent az első magyar, úgynevezett tallózó 
folyóirat, a L á tó h a tá r .

C z i n e  M i h á l y  egyetemi tanár, főszer­
kesztő-helyettes — a váratlanul megbete­
gedett főszerkesztő: Szabolcsi Miklós tá­
voliétében — elmondotta, hogy a havonta 
megjelenő, 240 oldalas folyóirat váloga­
tóst ad a magyar kulturális sajtóban, az 
irodalomkritikai, társadalomtudományi, 
valamint napilapokban megjelent leg­
jobb írásokból, tanulmányokból. Figye­
lemmel kísérik természetesen nemcsak a 
Budapesten megjelenő orgánumokat, de 
a vidéki folyóiratokat, sőt, alkalmanként 
közölnek a rádióban elhangzott érdeke­
sebb viták anyag^bpl A Látóhatár cél-


