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REvEsz EMESE

ONARCKEP TORZTUKORBEN

Pidsztor Gdbor miivészete

~Marad tehdt a miiterem magdnya, az igényes munka 6rome, az intim torténet, a mivészet
reménytelen szerelme. A mindennapos tijrakezdés: a grafikus elékésziti az alapot a rajzhoz,

a kovet, rézlemezt — ahogyan a ndszhoz megdgyaznak, kisimitva a lepedd rancait.

A lapra-csiszoldskor a két ké kozott felhabosodik a homok, végtelen, egymdsba iréds nyolcasokar
rajzol a mozdulat, a noszralgia ,zsindrivisa”, egy tdgasabb idi ,vigjele”,

ahogy Gdbor édesapja locsolta udvarukban az elgereblyézett sdrga homokor.”'

Pésztor Gdbor a magyar grafika 1945 utdn fellépd ,nagy generdci6jinak” kiemelkedd al-
kotéja volt. Tevékenysége nagyrészt a nyomtatott grafika teriiletéhez kotédott, azon beliil
is, a litografia egyik legkivdl6bb hazai mesterévé vélt. Noha a mivészi grafika teriiletén
felvetett képi problémdkat késébb festményein gondolta tovabb, a domindns grafikai jel-
leg nehezitette az életmii beillesztését a kortdrs magyar miivészet progressziv narrativdjéba.”
E kétet tanulmdnyai ezt a restancidt kivanjdk lerdni, szélesebb mivészettorténeti kontextus-
ban értelmezve a miveket. Pdsztor miivészete a hatvanas évek derekdtdl elevenen reflekedle
az aktudlis kortdrs képi torekvésekre, amelyek gyakran késztették formai irdnyvéltdsokra.
A sziirrealizmustél az absztrakcidn 4t a posztmodernig iveld, jél elkiiloniild stildris szaka-
szok ellenére azonban az életm(i megdrizte belsé koherencidjit. Folyamatos megtjuldsat
pedagdgiai gyakorlata is 6sztondzte, Pésztor tandrként aligha til becsiilhetd hatdst gyako-
rolt a fiatalabb grafikus nemzedékre, amelynek t6bb mint négy évtizeden 4t volt mestere.
Kollégdi, tanitvinyai széfukar emberként emlékeznek vissza rd, irdsos onvallomdsként is
csupan néhdny interjit hagyott az utékorra, ami neheziti mivészi intenciéinak mélyreha-
t6 rekonstrukciéjdt. Pedig miveinek 6sszetett szimbélumrendszere mivészettoreénetileg is
szimottevé médon egésziti ki a korszak magyar mivészetének motivumkészletét.

Pilyaivének kibontakozdsa nagyrészt a szocializmus idészakdhoz kot6détt, amelynek
elismert, megrendelésekkel és kidllitdsi lehetéségekkel is tdmogatott alkotdja volt. Mivei
ugyanakkor a hazai neoavantgdrd képi torekvései mentén is ércelmezheték. Eletmiive e te-
kintetben szimptomatikusnak tekinthetd, demonstrdlva a hivatalos és kisérleti muvészet
merev kategéridi kozott hizédé szdmos drnyalatot.

1 Karolyi Zsigmond: Tlzbe tett tUkrok. Pasztor Gébor grafikdirdl. Kortdrs, 1988/8, 146-147: 147.

2 Azéletm( egyetlen mivészettorténeti igényl feldolgozésa a hatvanas évek alkotdsait elemzi: Tarczali
Andrea: Szintézisteremtés Pasztor Gabor korai grafikdiban. In: A magyar grafika évtizede 1961-1971. Szerk.:
Nagy T. Katalin. Miskolci Galéria, Miskolc, 2023, 88-97.

Festoi grafika — pdlyakezdo évek 1953-1960

A Képzémivészeti Féiskoldt Pdsztor Gdbor abban a tanévben kezdte, amelynek végén,
1956 janiusiban, Kondor Béla megtartotta hires diplomavédését és bemutatta nagy hatdst
Dézsa-sorozatdt. 1ddig vezetd Gtja nem volt egyenes vonald, szimos kitérét és buktatét ko-
vetéen érkezett meg az Andrdssy uti iskola grafikai méitermébe. A Pest megyei Turdn 1933.
december 3-dn sziiletett, és ott is nevelkedett Pdsztort csalddi hdttere nem predesztindlta
a mivészi pdlydra — sziilei a helyi Hangya Szovetkezet munkatdrsai voltak, kereskedd apja
a telepiilés boltjdt vezette.” Elemi és polgdri iskoldit Turdn és a kdzeli Hatvanban végezte.
Rajztehetségére itt figyeltek fel tandrai, és biztattak hogy miivészeti kozépiskoldban folytassa
tanulmdnyait. A grafika irdnti érdeklédése mar ekkor tetten érheté volt, minthogy 1948
8szén az Févérosi Iparrajziskola ,,sokszorosité grafika szakdn” kezdte meg stidiumait, de alig
par hénap mulva, a kovetkezd év janudrjdban szivizomgyulladds miatt, abba kellett hagy-
nia az iskoldt.” A kényszert pihenés éveit a turai sziil6i hdzban t6ltStte, ahol egészségének
javuldsdval a hatvani vasiti mérndkség miiszaki rajzoléjaként vallalt munkdt.® Szerencsére
ez az elakadds nem vette el a kedvét a miivészi palydtdl — az Iparrajziskoldba ugyan nem tért
vissza, de az 1952/53-as tanév folyamdn, egy év alatt megszerezte a szakérettségit, amivel
megnyilt az Gt f8iskolai tanulmdnyai felé.

Jelentkezését az Iparmiivészeti Féiskoldra adta be, elmonddsa szerint azért, ,mert azt
hittem, ott tanitanak grafikdt.”” A félreértés abbdl adédott, hogy kordbban valéban létezett
ott grafikai képzés, de a szakosztlyt 1949-ben dthelyezték a Képzémiivészeti Féiskoldra.®
fgy Pasztor — jobb hijin — a belséépitészeti f6tanszakra jelentkezett, és kezdte meg ta-
nulmdnyait az 1953/54-es tanévben.” Dontésében nyilvan kozrejdtszott a pédlyavilasztdsit
nehezen elfogadé sziil6k megnyugtatdsa, egy gyakorlati tuddst is igéré mesterséggel. Az
ott toltdte idészak legmaradandébb eredménye nem szakmai, hanem maganéleti volt: itt
ismerte meg a textilszakra jaré Gdspdrt Irént, késébbi feleségét. Legkorabbi fennmaradt

3 Afennmaradt anyakonyvi kivonatok tanulsédga szerint apja kereskedd, Pasztor Gabor (szul. Tura, 1910.
julius 21. — apja Pasztor Jdnos napszamos, anyja Szilagyi Maria); anyja Benke Maria (szdl. Tura, 1912. jdlius
30. - apja Benke Istvan, MAV vasutnal fékezé, anyja Sara Mdria); Hazassagkotésiik idépontja és helye: 1932.
prilis 17. Tura — A csalddi dokumentumokat, anyakonyveket, okleveleket, bizonyitvanyokat Pasztor Gébor
leszarmazottai 6rzik.

4 Aziskolai leckekdnyvek adatai szerint tanulmanyait a turai romai katolikus elemi iskolaban kezdte,
1940/41-es tanévtd| a Hatvani Allami Polgdri Fitiskoléba jart, majd 1945-1948 kézott a turai polgari iskola
tanuldja volt.

5 Az 1946-ban atszervezett intézmény teljes neve ekkor: Budapest Székesfévaros Kézségi Iparrajziskola
SzépmUves Liceuma. A grafikai szakosztalyt ekkor Szeiller Kéroly vezette.

6  Kovdcs Gyula interjuja Pdsztor Gdborral. 1966. HUN-REN Adattéara, MDK-C-II-531; Pasztor Gabor palyakez-
désére vonatkozd adatokat ezdton kdszondm Gaspdr Irénnek, a mUvész feleségének.

7 Kovécs Gyula interju, 6. jegyzetben i. m.

8  Késébb igy nyilatkozott errél Pasztor:,Eredetileg is grafikus szerettem volna lenni, az IparmUvészeti
Foiskola egy tévedés volt, rosszul voltunk tajékoztatva: a jelentkezésem utén derdilt ki, hogy ott megsz(int

a képzés, és a grafika szakot dthelyezték a képzére. Rdbeszéltek a belséépitészetre, milyen jo szakmam lesz;
j6 is lett volna, de engem nem tulsagosan érdekelt az a sok épiiletszerkezettan” - Erdekel a mUfajok dsszeke-
veredése. [Interju Pasztor Gaborral] Fotémdivészet, 1994/3-4, 47. [Tovabbiakban: Pasztor Fotomlivészet 1994]

9 Az 1952/53-as tanévtdl az intézmény vezetését Kaesz Gyula vette at, a képzés az aldbbi fétanszakokon
alapult: belséépitészeti, diszité festd, diszitd szobrasz és textil. — Bundev-Todorov llona: A Magyar Iparm(vé-
szeti Foiskola torténete 1945-1973. Ars Hungarica, 1979/1, 103-116.



miivei is a flatal mGvész hallgatét dbrézoledk. (1-2. képek)
Magabiztos alakrajzi tuddsrél drulkodé vonalrajzai érzékeny
mivészi ldtdsmddrdl taniskodtak. A midsodik tanév sorin
megerés6dott benne a felismerés, hogy a belséépitészet nem
az § utja, akaddlyozza mivészi kibontakozdsdt. A iskolavaltds
gyakorlati megvaldsitdsiban az Iparmiivészeti Féiskola diszité
szobrészati szakosztalydt vezetd Borsos Mikléds volt segitségé-
re. A mestertdl a negyedik félévben tanult Pédsztor mintdzast,
ekkor lithatta Borsos Pdsztor mivészileg érett tanulmdny-
rajzait, és jart kozbe érte személyesen Berndth Aurélndl: ,Bor-
sos Miklés 6sztonzésére mentem 4t a képzére, egyszer hona
ald végta a rajzaimat, dtvitte Berndth Aurélhoz, a mdsodévet
mdr ott folytattam.”"°

A személyes kozbenjdrdsnak koszonhetSen Pészeort felvételi
vizsga nélkiil, a tanulmdnyrajzai alapjin dtvették a Képzémii-
vészeti Foiskoldra, ahol az 1955/56-0s tanévben mdsodéves
festémiivész hallgatoként kezdte meg tanulmdanyait. Az devétel
moédja kiemelkedd tehetségérdl tett tantubizonysdgot, hiszen
Berndth osztdlydba volt a legnehezebb bekeriilni, a mester csak
a valéban igéretes fest névendékeket vette maga mellé. Pész-
tor ennek dacdra kiizdelmesnek élte meg a Berndth tanitvdnya-
ként eltdltott hdrom tanévet. Noha ebbdl az id8szakbdl fenn-
maradt csendéletei és festményei a berndthi oldott festSiség
maradéktalan elsajdtitdsdrdl tantskodnak, elmonddsa szerint
nehezen tudott azonosulni az elvart laza, posztimpresszionis-
ta festésméddal. (3. kép) Frusztricidjdt az is fokozhatta, hogy
igen erds osztlyba keriilt, ahol az 4j festé generdcié olyan ka-
rakteres képviseldi dolgoztak mint Lakner Ldszld, Szabé Akos
vagy Kéka Ferenc. Az dltaluk képviselt, Csernus Tibortdl ere-
deztethet§ sziirnaturalista jellegli kisérletezés azonban nem je-
lent meg Pisztor korai festményein, csak az ezt kovetd idészak
grafikai munkdiban.

Tanulmdnyait a forradalom eseményei akasztottdk meg.
A felkelés idején a féiskola zdszl6aljdban véllalt szolgdlatot, de
fegyveres konfliktusba nem keveredett, Srséget teljesitett egy
belvdrosi partiroddban." E viharos id6kben, 1956 november
19-én feleségiil vette Gdspdr Irént, akivel még az Iparmivé-
szeti Féiskola évei alatt ismerkedtek meg, és aki Pdsztor élete
végéig hii tirsa maradt.'”” Amig nem indult el az oktatds 1957

1. Irénke, ceruza, 1954

2. Irénke, ceruza, 1955

10  Pésztor FotdomUvészet 1994, 8. jegyzetben i. m., 4, 47. — Magyar IparmUvészeti Féiskola leckekonyve,

1953-1955.

11 Pasztor Gabor: 1956. [Stimegi Gydrgy interjuja] In: Simegi Gydrgy: KEP-SZ0. Képzém(ivészek '56-rdl.

PolgART, Budapest, 2004, 135-137.

12 Gaspar Irén (szil.: 1935) textilmUvész, gyermekeik Pasztor Mariann, mUvészettorténész és if]. Pasztor

Gébor, restaurator

3. Tajkép
szalmakalapos nével,
olaj, vaszon, 1957 korl

tavaszdn, felesége sziileinél, Mez8kéovesden lakott az ifjii pdr, ahol restaurdtor apdsa képezte
Pésztort a festd mesterség technikdjiban.'

Pasztor elsd nyilvdnos kidllitdsi szereplése, a veszprémi nydri miivésztelepi munkdkat be-
mutaté térlaton volt, ahol a kidllitds egyik szemlézgje szerint ,Pdsztor Gébor dinamikus,
szétrobband fesziiltségli mivekkel szerepel, ha olykor épp hevessége folytdn kissé talzstfolt
is a mondanivaléja.”* A leckekdnyv osztdlyzatainak tanisdga szerint Berndth elégedetlen
volt Pésztor festdi fejlédésével, és maga javasolta tanitvadnydnak az irdnyvéltdst a grafika felé,
igy megkonnyebbiilést jelentett mikor Ek Séndor 4tvette 6t a grafikai tanszékre.' Késébb
igy Osszegezte Pédsztor ezt a nehéz id8szakot: ,az akkoriban divatos, laza festés meg scho-
gyan se fekiidt nekem, maga Berndth mester beszélt rd a grafikira. Kiillénben is nyomta
a lelkiismeretemet, hogy a mester mindig vért t6lem valamit. Akkor még nem is volt ben-
nem tudatosan tiltakozds az Gsztatott festSiség ellen, csak egyszerlien nem tudtam elfo-
gadni, nem ment. Nagyon sok okos dolgot tanultam Berndth mestertdl. Tartotta velem
a kapcsolatot, még akkor is, amikor mér grafikdra jartam, Ek mesterhez.”' A fest6i kifejezés
késdbb sem 4llt tdvol Pésztortdl, litogréfidin szivesen élt festdi gesztusokkal és valtozatos
szinharmdnidkkal, a nyolcvanas évek elejétdl pedig a nyomtatott grafika mellett mind gyak-
rabban festett is. ,A Berndth-tal val6 taldlkozds elég mély nyomot hagyott bennem, szivesen
festettem, de nem akartam volna csak fest§ lenni, ma sem valasztom szét a festdi és grafikusi
szemléletet.” — fogalmazta meg egy késébbi interjaban."”

Az 1958/1959-es tanévet Pdsztor mér a grafika tanszéken kezdte meg, amelynek kotet-
lenebb légkore 6t is felszabaditotta, stiluskisérletekre 6sztondzte. Elsé nyomtatott grafikdi
mar 1959-ben elkésziiltek, és e két év gazdag grafikai termése azt igazolta, hogy a szak valtds

13 Gaspar Irén kozlése a szerzének, 2022. marcius 17.

14 Dr.Vajkai Aurél: A Magyar KépzémUvészeti FSiskola hallgatéinak kidllitasa a Bakonyi Mizeumban.
Veszprémi Napld, 1957/177, julius 28, 5.

15 Festés targyra Berndth Auréltél kapott jegyei: 3, 2, 4, 3. — Magyar KépzémUvészeti Féiskola leckekdnyve,
1955-1959.

16 Kovdcs Gyula interju 1966, 6. jegyzetben i. m.
17 Pasztor FotémUvészet 1994, 8. jegyzetben i. m. 47.



olyan irdnyba terelte a fiatal mivészt, amelyet valéban sajitjdnak érzett. Korai grafikdi
kivétel nélkiil litografidk voltak, olyan technikdval késziilt mivek, amely leginkdbb médot
adott a gesztusos, festSi kifejezés megbrzésére. A litogréfia technikdjénak jelentSsége az
otvenes években ndtt meg a grafikai oktatdsban. Sajit munkdiban a tanszakot vezetd Ek
Séndor is ezt a technikdt preferdlta, amely alkal-
mas volt a szovjet tipusd, realista, befejezett rajzi
technika nyomtatott grafikiban val6 leképezésé-
re. A Szépmivészeti Mizeumban a litogrifia fel-
taldldsnak 150 éves évforduléjdra rendezett, 1949
decemberében megnyilt tirlat katalégusinak be-
vezetSjében Bedd Rudolf mdr magdt a kérajzolds
technikdjdt is ugy méltatta, mint az elkdtelezett
tirsadalmi {izenetet demokratikus sz6szdl6jdt.'®
A technikdt olyan torténelmi el6zmények ,legi-
timaltak” a szocialista esztétikdban mint Honoré
Daumier vagy Kithe Kollwitz politikailag elko-
telezett munkdssiga. Pdsztor mintaképei azonban
nem ezek voltak, sokkal inkibb a kortdrs francia
grafika torekvései, elsésorban Pablo Picasso és
Raoul Dufy festéi elevenségli litogrédfidi. Picasso
értékelésében az 6tvenes évek mdsodik felében
tortént fordulat: Korner Eva 1956-os Picasso-ta-
nulmdnydban, majd 1959-es kismonogrifidji-
ban eszmeileg elkdtelezett targydt és klasszikus
szépségli vonalrajzdt hangsilyozta, ellensilyoz-
va a modernista formalizmus kordbbi vddjait."
Pésztor korai litogrifidinak a tusrajz gesztusos
dinamikdjdt megdrz8 rajzi stilusa és merészen
foltszerd, élénk szinezése a kortdrs francia grafika
népszerli és nagy tekintély(i mestereinek szemlé-
letével rokonithaté.

A Tandcskoztdrsasdg évforduldjan, 1959-ben
meghirdetett fSiskolai pélydzatra késziiltek 7919
és Orgovdny cim( litogrdfidi (4-5. képek), az el6b-
bi torténelmi allegdria, mig a mésik az dldozatok
portréegyiittese. Ekkortdjt tusrajzok dinamikus
(némiképp még Berndthra emlékeztetd) vonalve-
zetését igyekezett 4tiiltetni Pdsztor a kdrajzokra, 5. Orgovany, litografia, 1959

18 Bed& Rudolf: [Bevezetd] In: Kidllitds a litogrdfia 150. évforduldja alkalmdbdl. Szépmivészeti Mizeum,
1949. december, 5-13.

19 Kéllai Erné 1948-as monografidja utdn csak rovidebb kézlemények jelentek meg, igy 1949-ben egy
interju a kelet-berlini Bildende Kunst nyoman (Anna Karaveina: Picasso. Szabad Mdivészet, 1949/7-8, 319-323)
és a,békeharcos” Picasso 70 éves szllletésnapja alkalmabdl, a Les Lettres Francais nyoman megjelent rovid
irés (Picasso 70 éves. Szabad Mdvészet, 1951/11, 524-525.). Ehhez képes jelentett forduldpontot: Kérner Eva:
Picasso. Szabad MUvészet, 1956/1-2, 55-61.; U&: Picasso. (A mlvészet kiskdnyvtara) Corvina, Budapest, 1959.
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6. Toldkocsis fiu kutyaval, litogréfia, papir, 1959 kordl

ezt képviseleék fekete-fehér, expressziv festdiségl, erdteljes karaktereket megragado litografidi,
a Birkanyirds és a Tolokocsis fisi kutydval. (6. kép) Az év tized végén a Berndth-osztdlyban hé-
dité 4j, sziirnaturalista jellegli szemléletméd el8szor a Roncstelep elsé, 1959-es fekete-fehér
valtozatdn érhetd tetten Pdsztor mivein. (7. kép) A propellerek, repiilégép alkatrészek feltor-
laszolt halma a képsik nagy részét betélti, amit csak a hdttérben megjelend munkds figurdja
egészit ki. A sziirnaturalista tendencidk jellegzetes tdrgyakkumulacidival rokon kompozici-
6in Pésztor figyelme a csdvek, rugék, gépezetek feliileti hatdsaira irdnyult, néhol alkalmazva
a csernusi technika kapardsos, cuppantédsos eljérdsait. 1959-ben a szines kdrajzzal kezdett el
kisérletezni, ami nagyobb teret nytjtott festd kvalitdsai kibontakoztatdsdra. Ezt példdzza az
1959-ben késziilt Felvonuldk, amelyet harom szin (sdrga, narancs, kék) merészen foltszer(i
osszjatékdra kompondlt, a késéi Raoul Dufy vagy Pierre Bonnard dekorativ kdnnyedsé-
gével idézve meg az utcai tinnepség kavalkddjic. (8. kép) A francia-hatds jellegzetes példai
1959-es Néi portréja és Fiii feje, amelyek erSteljes konttrrajzdhoz tarsuld foltszerd szinfoltjai
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9. N6i fej kékben, litografia. 1960
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Picasso 1948 kol késziilt néi portréinak sorozatdt idé-
1.7 (9-10. képek) Ekkortdjt késziilt Dante Isteni szin-
jdtékat illusztrdld, hat részes rézkarc sorozata, amely
szintén Picasso klasszicizdl¢ rajzstilusénak egyéreelmi
hatdsdrdl tantskodik. (11. kép) Mig ez a klasszicizé-
16 rajzstilus a korszak hazai grafikdjéban Szalay Lajos
kozvetitése révén volt jelen, Hincz Gyula dltal pedig
a miivészi grafika és irodalmi illusztrdcié teriiletén is
megjelent, Pésztor szines litogréfidinak dekorativitd-
sa az Gjdonsdg erejével hatott. Mellette csak Makrisz
Zizinek az évtized végén, vietndmi tematikdjd famet-
szetein figyelhetd meg ez a fajta szinpompds grafikai
latdsmdd.?! Grafikai nyomataib6l Pdsztor 1959 év vé-
gén mdr kisebb 6ndll6 kidllitdst is rendezett.”

11.
Dante-illusztracio,
rézkarc, 1960
kordl

20 Bloch, Georges: Pablo Picasso. Catalogue de [oeuvre gravé et lithographié 1904-1967.T. 1. Berne, Kornfeld
et Klipstein, 1971.

21 Akorszak grafikai tendencidinak 6sszefoglaldsa: Révész Emese: A szocialista realista grafika. In: Szigo-
rdan ellenérzétt nyomatok. A magyar sokszorositott grafika 1945-1961 kézétt. Szerk.: Pataki Gabor. Miskolci
Galéria, Miskolc, 2018, 85-103.

22 Kabel és Mlanyaggydrban megrendezett Gzemi tarlat, Dezsé Jézseffel kozdsen — Hétf6i Hirek,
1959/44, november 2., 5.
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13. Halaszok, litografia, 1960 koril
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Témdit tekintve az 1960 koriil késziilt szines kérajzok portrék vagy zsinerképek, azon
beliil — a kor hivatalos mivészete dltal elvdrt — munkadbrdzoldsok voltak. Tematikd-
jukban ugyan igazodtak az elvdrdsokhoz, 4m festdileg kotetlen, élénk szinezési megfo-
galmazdsuk tdvol esett a posztimpresszionista zsdner megszokott idilljét8l. A Csillék és
a Haldszok a munkdstematikdt vibrdléan szinpompds, expressziv gesztusokkal megraga-
dott kompozicidkba dgyazzak. (12-13. képek) A Haldszok szinkezelése némiképp Egry
Jozsef jellegzetesen irizald, a vakité napsiitésben kirajzolédé optikai utéképeire emlé-
keztet. Az 1960-as diplomaévbél szirmazé nyomatok pedig a korabbiaknil is lazdbb,
a targyak foltszert alakzatokkd redukilé kompoziciék. E sorba tartozik az Aratds, az
Epitkezés és a Nagyvirosi éjszaka — valamennyi hirom szin nyomésos litografia. (14-16.
képek) A két munkadbrdzoldsra jellemzd, hogy a kornyezet szinhatdsai domindlnak,
a feliiletek fakturdlisan véltozatosan megmunkdltak, mig a figurdk karaktere elnagyolt,
csak mozdulataik utalnak tevékenységiikre. Kiilondsen igaz ez a Nagyvdrosi éjszakdra, ahol
a ¢jszakai fényhatdsok szovevényében bolyongé alakjai pusztdn foltszert képzédmények.

17



16. Nagyvérosi éjszaka, litografia, 1960

15. Epitkezés, litografia, 1960
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17. Roncstelep (Hajogyar), litogréfia, 1960

A Roncstelep 1960-as, szines véltozatin pedig mdr egyértelmien a roncsok sziirredlisan el-
vont képzédményei domindlnak. (17. kép) Késébb Pisztor maga gy fogalmazott, hogy
amikor ,diplomamunkdmat csindltam, absztrakt formdk is belekeveredtek az dbrdzolds-
ba.”? Fontos kiemelni e f8iskolai kdrajzok kapcsdn, hogy nagy résziik szines litografia volt,
amely ritka vilasztdsnak mondhat6. Ebben nem csak a technikai nehézségek jtszottak koz-
re, hanem az a prézai kériilmény is, hogy szines litograf festékhez nehéz volt hozzdjutni
a korban. Egy késébbi interjiban Pdsztor tgy emlékezett vissza, hogy az élelmes névendé-
kek a hédbort el8ttr8l megmaradt dobozokban taldltak szines festék maradékokat, amiket
tjra feldolgozva hasznalatba vettek.

A féiskola intézményi, pedagdgiai miikddésében évatos reform szellem jellemezte az 1956
utdni idészakot. Domanovszky Endre igazgatdsga alatt igyekezett egyenstlyt tartani a szoci-

23, Amikor diplomamunkamat csinaltam, absztrakt formak is belekeveredtek az dbrazolasba. Ettél Ber-
nath intett. Rendkivili kulturaja és nagy felkésziltsége, hatédssal volt rdm. Intésén, mert & mondta, elgon-
dolkodtam” - Kovécs Gyula interju 1966, 6. jegyzetben i. m.

24 Visszatérve a féiskoldra, ott is a hdboru elétti dobozokban taldltunk, pldne szines festéket. Akkor azt
ott Ujra daraltattuk Permay Vilivel. De igy is nagyon kevés mennyiség volt! - Pasztor Gabor valaszol Stimegi
Gyorgy kérdéseire. In: Kecskeméti litogrdfidk 1963—1973. Kecskeméti Képtar, Kecskemét, 1977, 34-36: 34; Lasd
még: SUmegi Gyorgy: Litografidk Kecskemétrdl (1963-1973). In: (Kevésbé) szigorian ellenérzétt nyomatok.

A magyar sokszorositott grafika 1945-1961 kbzétt cim( konferencia kiséré kiadvdnya. Herman Ottd Mizeum —
Miskolci Galéria, Miskolc, 2018, 56-59.

20

alista realizmus mind kevésbé koriilhatdrolt hivatalos elvdrdsai és a fiatalok kozott el6re t6ré
Gj irdnyzatok kozott.” Pdsztor diplomamunkdiban mdr egyértelmiien titkr6z6dote a festdi
grafika Uj szemlélete, ami segitette levilni a berndthi hatdsrél, és a francia kortdrs moderniz-
mus, valamint a Csernus-kor sziirnaturalizmusa felé kozelitette. A feliileti fakturalis hatdsok-
kal kisérletez6 latdsméd gyorsan terjedt a miivész hallgaték kozote, kiindulépontja a Csernus
nyomdn dolgozé Lakner Ldszl6 volt, akirél 1958 nyardn ugy fogalmazott a rektor: ,tehetséges,
de az egész f8iskoldt penetrdlja, a hallgatékat destrudlja.”* A novendékek szdmdra vonzé volt
az elvdrt figurativ tematikdn beliil a feliileti, fest6i megolddsokkal valé kisérletezés. A tandri
kar hivatalos véleménye szerint, az Stvenes évek végén elharapédzé latdsméd legfSbb veszélyée
a formalizmus jelentette. Az igazgatétandcs 1960 junius 7-én (a diplomavédések mdsnapjdn)
lezajlott tilésen Bencze Gyula igy fogalmazott: ,,A vita sordn tobbszor napirendre keriilt a sti-
lusprobléma. Ha kimondjdk azt, hogy a féiskoldn a gazdag stilusvéltozatoknak adjanak teret,
azt is tisztdzni kell, vajon a stilus az cél, vagy eszkoz. Tisztdzni kell ezt azért is, mert itt most
célld nemesedik a stilus. Eppenséggel olyan térekvések nyilvanulnak meg, amikor a nvendé-
kek egy bizonyos stilust vesznek 4t és azt terjesztik. Azt is meg kell dllapitania, hogy Lakner
hatdsdra kialakult a f6iskoldn beliil egy iskola. Erre példa Pasztor, Maurer, Korga, Szabd Akos,
Gyémant tevékenysége.””” Pisztort ekkor tehdt mdr egyértelmien a Lakner-korbe soroltdk,
Maurer Déréval, Korga Gydrggyel és Gyémant Laszléval egyiitt. Lakner Laszl6 és Szabé Akos
diplomavédése ugyanazon a napon, 1960. jinius 6-dn zajlott le, amikor Pdsztoré is — Maurer
Déréé egy évvel késébb, Gyémdnt Liszl6é pedig 1963-ban.”® A bevezetett reformok részeként
1957-t8l a diplomavédések mdr nem voltak nyilvinosak, 4m a fennmaradt jegyz6konyvek
viszonylag pontosan meg@rizték a tandri karon beliili 4lldspontokat. A kordbbiakkal ellen-
tétben, a hallgatdk ekkor mar nem fejtették ki nézeteiket a miivekrél, a jegyzkonyvek csak
a vizsgabizottsigon beliili dlldsfoglaldsokra korldtozédtak. E vitdk visszatérd eleme volt, hogy
bar a kifoggsolt hallgaték tehetsége aligha kérdéjelezhetd meg, a futdtlizként terjedd sziirrea-
lizmus a formalizmus veszélyét rejti magdban. A tandri karnak leginkabb abban kellett 4lldst
foglalni, hogy miként lépjenck fel a nem kivinatos t6rekvésekkel szemben, tdl a teoretikus
kifogdsokon, kapjanak-e — miivészi képzésiiket lezdré és elismerd — diplomdt a ,,renitens” hall-
gaték? Példdt csak 1961-ban Maurer Dérdn statudltak, — aki a tandri véleményeket feliiliré
minisztériumi képviselé vétdja miatt nem kaphatott diplomdt — egy évvel kordbban még
a kifogdsok ellenére, engedték diplomdzni a kisérletezd, 4m tehetséges hallgatokat.”

Pésztor Gdbor diplomamunkdinak pontos jegyzéke nem maradt fenn — csak a védési vita
kontextusdbdl sejthetd, hogy az 1960-ban késziilt szines litografidibol mutatott be néhdnyat

25 Tatai Erzsébet: A, Kockatdl az aktig”— mlvészképzés a hatvanas években. Ars Hungarica, 2011/3, 77-96.

26 Magyar KépzémUvészeti Féiskola igazgatdtanacsi Ulésének jegyzékdnyve, 1958. junius 28., 8. Gilésszak,
MKE Levéltéra, Itsz.: 1-a-49

27 Magyar KépzédmdUvészeti Féiskola igazgatotandcsi Ulésének jegyzékdnyve, 1960. junius 7., MKE Levélta-
ra, Itsz. 1-a-51 — Lakner L&szlé diplomamunkdi voltak: Hajégydri munkdsok (1960), az Utolsé vacsora (Ebéd

a szabadban 1945-ben (1959-60) és a Manufakturdlis nyomda (1960)

28 Lakner diplomavédésérdél és az 1960 kordli féiskolai eseményekrél: Fehér David: Avantgarde-Arriéregar-
de. Torténetiség, képiség, referencialitds Lakner LdszIé miivészetében. Doktori Disszertacié, ELTE, Filozofiatudo-
manyi Doktori Iskola, Budapest, 2018, 133-146.

29 Révész Emese: Nyomtatéas — nyomhagyas. Maurer Déra grafikai munkdssaga. In: Nyomtatds/nyomha-
gyds. Maurer Déra grafikai munkdssdga 1957-1981. Magyar KépzémUvészeti Egyetem, Gdyor-Maurer Sumus
Alapitvany, Budapest, 2018, 7-46: 18-24.
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(Aratdk, Epitkezés, Nagyvirosi éjszaka, Roncstelep).® Az oldott szinfoltokkal operdlé nyoma-
tok ldttdn ismét fellingolt a vita a bizottsdgban. ,,Az § szdmdra is hasznos volna a Lakneréhez
hasonlé fejmosds. Szemléletileg nincs a kettd kozote nagy kiilonbség.” — szogezte le Aradi
Noéra.’! Pitzay Pél kiilonosen idegennek érezte a nyomatok elnagyolt, foltszeri megfogalma-
zdsmadjat: ,az egész grafikai teriilet tele van «izékkel», amit akkor hasznal egy ember, amikor
nem tudja magit kifejezni.”** Kollégi kiilonosen taldlénak érezték Patzaynak az egyedi fak-
turdlis megolddsokra alkalmazott ,az izék” megfogalmazdsit. Domanovszky Endre felsz6li-
totta Pasztor mesterét, Fk Sandorrt, hogy tehetséges tanitvdnydt prébdlja ,.kézbe venni” és ,az
izékrél leszoktatni”.** Bencze Gyula ennek kapcsin ismét a formalizmus veszélyére figyelmez-
tetett: ,Az «izé» tartalmdt illet8en Ggy érti itt ténylegesen az a helyzet, hogy a grafikai megje-
lenitésben, a mondanivalé megjelenitésében a technikai trilkkok kezdenek elétérbe tolulni,
hogy a Féiskoldnak bizonyos mértékben visszakozt kell parancsolnia. A 1ényeg, hogy a tar-
talmi kifejezés megfelelé formdjdt tanuljédk meg a novendékek. Az osztdlyozdsra bemutatott
munkdk alapjin az az érzése, hogy talsigosan elétérbe jutnak a formai jatékok — a modernista
torekvések a miivészeti teriiletrl bedramlanak a féiskoldra, masfelél a kiilfoldi modernista
torekvések ilyen 4ttételben keriilnek a novendékek kozé. Es ha megnézik a munkdkat, azt 4l-
lapithatjik meg, hogy a feliileti jatékoknak tobb jelentdségiik van, mint a tartalomnak, amit
mondani akarnak.”* A kifogdsok ellenére azonban a bizottsdg elismerte Pdsztor tehetségét és
technikai tuddsdt, és 9-1 ardnyban megszavazta szdimdra a diplomat.

A ldtvinytol a jelig — az ditkeresés évei 1961-1964

A végzést kovetd években illusztriciés megbizdsok és képcsarnoki megrendelések biztositot-
tak Pdsztor szamdra a megélhetést. Elsé rajzait 1960-t6l az Elet és Irodalom kozolte.?” A lap
képszerkesztbje 1959-t8] Nagy Ldszl6, koltd volt, aki 1946 és 1948 kozott miivészeti tanul-
ményokat is folytatott.”® Az § érdeme, hogy a folydirat iddvel a kortdrs magyar grafika meg-
hatdrozé férumdvd vélt. Nagy Ldszl6 igyekezett az Gjonnan késziilt miivek minél szélesebb
spektrumdt bemutatni, és kifejezetten kereste a f8iskoldn frissen végzett tehetségeket. A rajzok
tobbsége kezdetben a kozolt irodalmi szovegek, novelldk illusztricidjaként szolgdlt, 1961-t8l
azonban mdr mind gyakoribb volt a szévegek mellett megjelend 6ndllé képzémivészeti alko-
tés, festmény, szobor, de — a nyomdai lehet8ségekbdl adéddan — els6sorban a grafikai miivek

30 A védésijegyzékdnyvben egyedili konkrét miként emlitett Vasttdllomds ma nem ismert. — Egy
késébbi interjuban igy nyilatkozott:,Akkoriban divatos volt a diplomézoknak valamilyen sorozatot csinalni
az én munkaim kozott volt rézkarg, illusztracié, litografia, portré, ezt is sorba lehetett rakni!’ — Kovacs Gyula
interju 1966, 6. jegyzetben i. m.

31 Pdsztor Gdbor diplomavédésének jegyzékonyve, 1960. junius 6. — MKE Levéltdra, ltsz: 12-b-2, 10-12.
— A vitan részt vettek: Ek Sandor, Aradi Néra, Patzay Pal, Domanovszky Endre, Kadar Gyorgy, Bencze Gyula,
Bernath Aurél

32 Uo. 10.
33 Uo.10.
34 Uo. 11.
35  Elsé kdzolt tanulmanyrajza egy hegediild nét dbrazolt: Elet és Irodalom, 1960/29, julius 15., 5.

36 1946-ban IparmUvészeti Féiskolan grafikus szakon kezdte meg tanulmanyait. 1947-ben éatjelentkezett
a KépzémUvészeti Féiskolara, rajz szakra.
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érvényesiiltek jol az Gjsdg lapjain. 1961-ben Pdsztortél mdr tizenegy grafikit kozolt a hetilap,
tobbségiik az irdsokhoz kapcsolddé irodalmi illusztrécié volt. Impozdns tdrsasdg tagja lett ez-
dltal Pésztor, hisz a folyéirat a kortdrs miivészet meghatdrozé alkotéinak miiveit adta kozre az
idsebb mesterektdl (Szényi Istvdn, Berény Rébert, Barcsay Jend), a Pdsztorral pirhuzamosan
végzett fiatal alkotSkig (Lakner Laszlé, Szabé Akos).¥ 1962-t8l a Népszabadsdg is kozolni
kezdte Pésztor irodalmi illusztrdciéit.”® Az illusztricié mint megélhetési forrds tehdt nyitva alle
a fiatal mivész elétt, mégsem ez lett tevékenységének meghatdrozdja. 1961-1962-ben még
tobb — z6mmel a Méra Kiad6tdl érkezd — illusztriciés megbizdsnak tett eleget, 4m idével
a Képcsarnok Villalat fel8l érkezd felkérések teljesitése keriilt elétérbe.”

,El6bb pénzt kellett keresnem, gondos, pontos, lélektelen munkdval, mert a megrendelSk-
nek a {6 igénye az volt, hogy minden szakszerlien a helyén legyen, semmibe se lehessen
belekotni. Uzemeknek csindltam rézkarcokat, gépekrdl, mihelyrészekrdl, ennél a munkdnal
a pontossdg a legfontosabb. Persze, nem volt kirba veszett id8, a mesterséget j6l megtanul-
tam, bizonyos 6romet is okozott a legelején, de mégis az embernek 6nmaga a legfontosabb.”
— nyilatkozta 1964-ben errél az id8szakrél.®* Az 1949-ben alapitott Képcsarnok Véllalat
a nyomtatott miivészeti grafikai alkotdsok egyik legfontosabb megrendeléje volt a korszak-
ban.#" A jél fizetd megbizdsok jelentdsen hozzdjdrultak az ilyen munkdkat véllalé alkotdk
egzisztencidlis biztonsdgdnak megteremtéséhez.”? Pdsztor Gdbor életmiivén beliil szdmsze-
riileg tekintélyes mennyiséget alkotnak az 1961 és 1980 kozott, képesarnoki megrendelésre
késziile grafikak, amelyek kozote témdjukat tekintve vannak portrék, térténelmi jelenetek
(Népgyiilés 1848, 1963; 1919, az elsé szabad mdjus 1. 1967; Romeltakaritds 1945, 1969; Pe-
tft a Pilvaxban, 1972), zsinerképek (Munkdsirfelvonulds, 1962; Mdjus 1. felvonulds, 1965),

37 Néhany név az 1961-es évfolyamban szerepld alkotok koziil (a megjelenés sorrendjében): Lenkey Zol-
tan, Csohany Kalman, Barcsay Jend, Csernus Tibor, Borsos Miklos, Raszler Karoly, Wiirtz Adam, Bencze LészIo,
Lakner Lé&szI6, Vaci Andrés, Jurida Karoly, Orosz Janos, Ferenczy Béni, Szabo Akos, Czinke Ferenc, Konfér
Gyula, Németh Jézsef, Masznyik Ivan, Gadéanyi Jend, Anna Margit, Kerti Karoly, Ratkai Endre, Martyn Ferenc,
Bartha Laszlo, Reich Karoly, Szényi Istvan, Gacs Gabor, Szenes Zsuzsa, Luzsicza Lajos, Masznyik lvan, Somos
Miklds, Gorog Rezsd, Berény Robert

38 Elsé rajza: Majus elsejére. Népszabadsdg, 1962/100, aprilis 30., 15.

39 A Muvészet cimd folydirat mar 1960-ban hirt adott elsé illusztracids megbizasardl, am az emlitett

a kotetnek nem sikerdlt nyomara bukkannom.,Pasztor Gabor, aki ez évben fejezte be tanulmanyait

a Képzémdivészeti Foiskoldn, a Mora Ferenc Ifjusdgi Konyvkiaddvallalat megbizasdbodl tiz illusztraciot készi-
tett Andrejevszkij,Hamida" cimU, egy arab pasztorgyerekrél sz616 regényéhez”’— 1960, Mvészet; Tovabbi
korai illusztralt kdtetei: Sz. Georgijevszkaja: A kis Tarasz. Magvet6, 1961; L. Lagin: Volka és a vardzslé. Méra
Kiadd, 1961; Gabrielle Gildas-Andriewski: Felhdszakadds. Méra Kiadd, 1961; Zsitkov: Kalandos térténetek.
Méra Kiado, 1962; Hamori Ottd: Meredek utca. Magvetd, 1962.

40 Kristof Attila: Egy kecskeméti festd és két vendég az alkotdhazban. Magyar Nemzet, 1964/282, decem-
ber 2, 5.

41 Horvéath Gyorgy: A miivészek bevonuldsa — A képzémdivészet politikai irdnyitdsdnak és igazgatdsdnak tér-
ténete 1945-1992. Corvina, Budapest, 2015, kildndsen 104-105,; Tasnddy S. Attila: A mult idék jelei a harom
1959 és5 1961 kozott kiadott grafikdk az OSZK Plakat- és Kisnyomtatvanytardban. In: (Kevésbé) szigoruan
ellendrzétt nyomatok. A magyar sokszorositott grafika 1945-1961 kézétt cimd konferencia kiséré kiadvdnya.
Herman Ott6 Midzeum - Miskolci Galéria, Miskolc, 2018, 43-55.

42 A 30x40 cm-es fekete-fehér rézkarcok elkészitése nem vett el tul sok idét, szorakoztatd is volt, stoppal
beutaztam az orszagot, és mellette békésen foglalkoztam a munkémmal. Evente harom-négy megren-
delésbdl jol meg lehetett élni, még arra is telt, hogy kulféldre utazzak!” - nyilatkozta késébb Maurer Déra.
Bacskai Sandor: A fotogramnak az a Iényege, hogy minden kép igaz. Beszélgetés Maurer Déra képzémU-
vésszel, egyetemi tandrral. Fotdmdivészet, 2014/4, 3-15.
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20. Romeltakaritas 1945. I, rézkarc, 1969

gyarabrazoldsok (Petdfi bdanya, 1961;
Telefongydr, 1965) és vdrosképek
(Veszprémi 1ij didkszdlld, 1965; A sikldsi
vdr, 1969).* Stildrisan ezek igazodtak
a szocialista realizmus elvdrdsaihoz, és
csak a hetvenes évekedl, a kis példany-
szdmi miivészi nyomatok megjelené-
sével tiikrozték Pésztor sajit mivészi
kisérleteit (Kiabdlj, énckelj, 1970 — 63.
kép). A hivatalos megrendelések koriili
kényszerti kompromisszumokat &rizte
meg az egyik rézkarc, egy 1963-ban
késziilt, 1848-as népgytilést dbrizold
kompozici6, amelyre az egyik zstiritag
a kovetkez8ket jegyezte fel: ,Megitélé-

18N épgy(ilés 1848, rézkarc, 1963 sem szerint az dbrézolt alakok nem feje-

zik ki a tartalmi mondanivalét, inkdbb
mese illusztrdcié, mint forradalmi eseményt 4dbrézold rajz. Bp. 1963. jul. 29.”* (18. kép)
A birdlét bizonydra az zavarta meg, hogy a tdmegjelenet alakjait Pdsztor meglehetdsen vézlato-
san, a konkrét karaktervondsokat mell6zve formalta meg. Az utcai limpa kubizalé fénycsévii
felé nytld gorcsds kezek Kondor kifejezd gesztusait idézik. A nyomatékos kifogis ellenére
a rézkarc rovidesen mégis forgalomba keriilt.” Az 6nallé mivészi invencié megjelenését pél-
dédzza a hivatalos megrendelések kapcsdn a Romeltakaritds cimen ismert rézkarc hdrom véltoza-
ta, 1969-bél. (19-20. képek) A , felszabadulds” 25. évforduldja alkalmabél késziilt kompozicié

érdekessége, hogy Pasztor a romos Budapestet dbrdzolva szimos meseszerd, szinte sziirrealisz-

43 A Képcsarnok Vallalat anyagét 6rzé OSZK Plakét- és Kisnyomtatvany taranak katalégusa szerint Pasztor-
nak 1961 és 1980 kozott 87 grafikajat forgalmazta a véllalat.

44 Az alairds nehezen olvashato. Az ellenjegyzé taldn Gador Endre (1921-2005) mivészettdrténész, a
MUvel&déstgyi Minisztérium Képzémuvészeti Osztalydnak egykori vezetdje, aki ekkoriban tébb hasonlé
bizottsag tagja volt. Egy masik példédnyon ugyanezzel a kézirassal a kovetkezd felirat &ll:,Nem fogadom el!”
45 Az OSZK gyUjteményében taldlhatd példany adatai: Pasztor Gabor: Népgydilés 1848. Rézkarc, 212x272
mm, lapméret: 429x613 mm.

24

21. Csalad,
linbmetszet, 1962

tikus elemet, és dekorativ grafikai megoldast alkalmazott. A sziirredlis 6sszképet az elétérben
biciklit szerel6 férfi koriil felhalmozott prébababuk szétdobdlt testrészeinek létvanya fokozza.
A sajdtos hangnem ellenére a rézkarcot szintén forgalomba hozta a Képcsarnok, és a felszaba-
duldsi mappa sorozat kapcsén 1970-ben reprodukélta a Migysijté cim folydirat.*

Az 1961-1964 kozotti iddszak a stildris ttkeresés és szakmai helyfoglalds ideje volt Psztor
szdmdra. A frissen végzett miivészt 1962-ben bevalasztottdk a Fiatal Mivészek Stididjanak
vezetdségébe.”” A diploma megszerzése utdn mdr orszdgos kidllitdsokon is megjelent, ahol még
a f8iskoldn késziilt szines kdrajzokkal szerepelt. Az 1961-es els§ Miskolci Orszdgos Grafikai
Bienndlén példaul Mdjus 1.cimen éllitotta ki a felvonulékat dbrazolé szinpompés litografijdt,
az 1962-es IX. Magyar Képzdmiivészeti Kidllitdson pedig nagyobb kozonség elStt is bemutatta
az Aratdst.”® A Fiatal Mivészek Stadidjénak Csaldd témdra kiirt palydzatdn dijat nyert egyik
linéleummetszetével.* 1962-ben késziilt grafikdinak nagy része rézkarc és linémetszet volt,
aminek oka vélhetden az volt, hogy a végzést kdvetden nehezebben fért hozzd az dltala legin-
kébb kedvelt litogréfia technikai hétteréhez. A dijnyertes Csaldd és Anya és gyermeke kiakndzta
a lindmetszés expressziv hatdsait. (21. kép)

1963-1964 folyamén Pisztor Gébor a formai elvonatkoztatds 4j eszkoztdrdval kisérletezett.
Jellegzetes példdja ennek 1963-as rézkarca, a Ldmpa, ahol egy egyszer(i csendéleti téma abszt-
rakci6s lehetdségeit vizsgdlta. (25. kép) A rézkarc fekete-fehér ténusokra redukalt eszkdztdrin
beliil a kiilonféleképpen vonalkdzott és maratott feliiletek teremtenek mozgalmasségot, siksze-
rti jelrendszerré absztrahdlva a petréleum limpa égdjének vibrdlé lingjit. Ennek a dekorativ
absztrakciénak legfébb forrdsa Pablo Picasso mivészete volt Pésztor és pélyatdrsai szimdra.

46 D.Fehér Zsuzsa: Képekbe rejtett lizenet. Mdgydjts, 1970/2,1-2.
47 Szocialista Mdvészetért, 1962/7, julius 1., 8.
48  Aratds, litografia, 37x52mm. IX. Magyar Képzémdivészeti Kidllitds, Mcsarnok, Budapest, 1962. kat. sz. n.

49 100 forintos 3. dijat kapott még: Antal llona, Barczi Pal, Gy. Molnar Istvan és Szamosvari Jozsef. — Bolgar
Kélman: A Studio,Csaldd” palydzata. Mdvészet, 1963/4. szam, 24-29. — Valdszinlleg Pasztor Gabor Csaldd
c/md linémetszete kapta a dfjat.
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22. Csbka-etetd, litografia, 1963 23. Bagoly-etetd, litografia, 1963

Fordulatot hozott munkdssigdban, hogy 1963-t6l ismét médja nyilt litografide késziteni
a kecskeméti mavésztelepen. A Viroshdza pincéjében levé kényomdat Klimé Karoly fedezte
fel és szorgalmazta, hogy a muvésztelep vonziskdrében munkalkodé grafikusok birtokba
vehessék.®® Abrahdm Rafael, Bilvinyos Huba és Pet§ Janos mellett az elsék kozote kezdte
meg ott a munkdt Pdsztor Gdbor. Stimegi Gyorgynek késébb adott interjajiban tgy nyi-
latkozott, hogy ,,Hét tulajdonképpen azt hiszem, hogy 1963-ban voltam el8szor ott. Akkor
se lakdsom, se mitermem nem volt még. Kecskeméten viszont egészen kivdlé miterem
4llt az ember rendelkezésére, és egy kis kiilon szoba. 1963-tdl egészen 1967-ig jartam oda,
volt amikor kicsikét hosszabb idére, fél évre, volt amikor két hénapra mentem le.”>! Az itt
késziilt munkdk jellemz8en fekete-fehér nyomatok voltak, mivel a rendelkezésre 4llé kovek
és prés mellett a legnagyobb nehézséget a megfelel6 mindségi litografiai festék beszerzése
jelentette.”? A datdlt miivek tanulsdga szerint igen termékenynek bizonyult Pdsztor elsd két
kecskeméti éve.

50 SUmegiKecskemét, 1977, 24. jegyzetben i. m. 34-36.

51 SumegiKecskemét, 1977, 24. jegyzetben i. m. 34-36: 36.; 1964-ben igy nyilatkozott kecskeméti mun-
kdssagarol: ,Most azért jottem ide, mert a tandcs éplletében van gép és ké, itt tudok litografidt csindlni.
Es az ember boldog, ha ilyenhez hozzajuthat, probalgathatja sajat magat, hiszen mindenkinek sziiksége
van erre, valahol el kell kezdeni. Itt, a nyomdéban csak szivességbdl, j6 szandékbdl engednek dolgozni,
ennek szervezett, hivatalos formdja nincs. J6 lenne, ha valamelyik mUvésztelepen berendeznének egy
grafikai mUhelyt, ahova az ember mindig mehet!" - Kristéf 1964, 40. jegyzetben i. m.

52 ,Aztan Kecskeméten f6képpen fekete-fehér litdt csindltunk, mivel a fekete festékhez hozza jutottunk.
Még éltek dreg nyomddszok, azok csindltak festéket. Megvolt a receptjik. Mindig készitettek gyufasskatu-
lydnyi mennyiséget. Soha nem arultak el a készités titkat, pedig hat kértik ezt, de nem és nem &rultak el.
Barmikor szUikségunk volt festékre, akkor Ugy hetente elmentem az Offset Nyomdaba egy 6reg nyomdasz
ismerésdmhdz, és adott, el volt készitve nala”— SUmegi Kecskemét, 1977, 24. jegyzetben i. m. 34-36: 34.

26

5 TERT )]

1

FaT T

it

24. Bényasz, litografia, 1963 25. Ladmpa, rézkarc, 1963

Az ide kot6dd litografidk egy része fejranulmdny volt, mint az erds Kondor-hatdst mutat6
Csoka-etetd és Bagoly-eteté 1963-bél. (22-23. kép) Frank Jinosnak 1968-ban adott interjjiban
igy Gsszegezte ezt a hatdst: ,En is azzal kezdeném, mint annyi grafikus kollégim, hogy Kondor
Béla [hatott rdm]. A grafikus is, a festd is. Kondor elsd, Fényes Adolf termi kidllitdsa, sok minden-
kinek kinyitotta a szemét.”>* Kondorral kozeli kollegialis kapcsolatban volt Pasztor, Kecskeméten
és a Miskolci Grafikai Miivésztelepen is gyakran dolgoztak egyiitt.’* A fejranulmdnyok mdsik
része, mint a Bdnydsz (1963), a ldmpés csendélettel megkezdett, picassoi ihletettségli, dekorativ
formai analizist példdzza. (24. kép) A kompoziciok jelentds része tdjképi motivum volt, koztitk
olyan, véltozatos vonalstrukeirdkbol és foleszer(i képzédményekbdl kibontakozé tdj mint a Liger
vagy a Fiistolgd gydrkémények 1963-bdl (26-27. képek), vagy a ldtvanyt mar-mdr a geometrikus
absztrakcié hatdrdig elvonatkoztatd, twbb szinnyomdsos Fatelep és Repiildk 1964-b8l.> (28-29.
képek) Az ekkor késziilt litogréfidkon figyelhetd meg el8szor az a véltozatos fakturilis kidolgozds,
a grafikai vonal pdtty6zéstdl a gesztusos vonalrajzig iveld dinamikus spektruma, tdrsulva a festdi
szinfoltok lendiiletes mezdivel, amelyben Pésztor el6szor taldle rd sajit formanyelvére.

53 Frank Janos: Pasztor Gabornal. [Interju] Elet és lrodalom, 1968/3, januér 20, 8. — Ujra kdzolve: Ué: Széra
birt mdtermek. Magvetd, Budapest, 1975, 204-207.

54 ,En évele Miskolcon voltam két-harom alkalommal egytitt — hosszabb idét is télen, &sszel. S akkor ott egy
szobaban laktunk, akkor tényleg volt idé tdbb eszmecserére!— Simegi Kecskemét, 1977, 24. jegyzetben i. m. 35.

55  Utdbbi motivum Kecskeméthez kotdédott — Uo. 36.
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26. Fustolg6 gyarkémények, litografia, 1963 27. Liget, litografia, 1964
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29. Fatelep, litografia, 1964
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30.Tengerpart, litografia, 1964 kordl

E korai id8szak els6, 6sszefiiggd ciklusa a Tengerpart volt, 1963-1964 folyamdn mintegy
tucatnyi varidcié sziiletett a témdra (30-32. kép). Ihletdje Pdsztor 1962-es bulgdriai utazdsa
volt, ahol az alféldi sikvidék sziilotteként elészor tapasztalta meg a végtelen viztiikor tdv-
latdt, a vizparti élet fest8i ldtvdnydt. A kdvetkezd évtdl Kecskeméten kivitelezett litogréfidk
visszatéré motivumai voltak a fodrozédé partot Gvezd vitorldk és napernydk tépett alak-
zatai, és a viz folott repdesé maddr rajok. A f8iskoldn megkezdett, sziirnaturalista hatdsra
alkalmazott véltozatos faktardk e ciklusban bontakoztak ki a leggazdagabban, egymds mellé
helyezve a kavicsok apré ovilisait, az ernydk csupasz vizszerkezetét megidézé kénnyed vo-
nalkétegeket, a vitorldk kiilonféle sziirke ténusokban kibontakozé textirdit, a cirill betis
feliratok girbe-gurba tdbldival kisérve. Pdsztor e témdn gyakorolta ki a konkrét, termé-
szeti ldtvdnyelemek elvonatkoztatdsdnak, véltozatos grafikai dtiratdnak médozatait. Az 4j
litografidk természetelvil, 4m tetszetésen modernista, technikailag kisérletezd, ugyanakkor
stabil rajzi alapokon 4116 l4tdsmddja hamarosan szakmailag is feltinést keltett. A grafikdk
szerepeltek a nagyobb orszdgos tdrlatokon, 1964 tavaszdn pedig a Miivészer cimii folyéirat-
ban 6ndll6 cikk keretében Kovécs Gyula mutatta be Pédsztor Gébor grafikai munkdssdgde.>®
[riaséban nem nevesitette Pasztor stildris torekvéseit, de kiemelte, hogy 6szténzd el6képei
kozott elsésorban a grafikai vonal és a fest8i hatdsok kozott egyenstlyt teremtd mesterek,
Matisse, Picasso, Modigliani és Barcsay Jend emlithetSk.

56  Balatoni Nydri Tdrlat, 1964; Dolgozé emberek kézétt, Ernst MUzeum, 1964; VIll. Miskolci Orszdgos Kidllitds,
1964; Székesfehérvdri Téli Tdrlat, 1964; Studio 64. Fiatal KépzémUvészek V. kidllitds. Ernst Mizeum, 1964.; Kovacs
Gyula: A vonal. Pasztor Gabor mUvészete. M(vészet, 1964/4, 34-36.
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31.Tengerpart IV, litografia, 1964 32.Tengerpart ., litogréfia, 1963
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A Maddch-ciklus

Pésztor Gédbor szakmai kiugrdsa 1964-es Maddch-illusztricié sorozatihoz kothets. Noha
végzését kovetden, 1961-t6] voltak illusztricids megbizdsai, koztitk néhdny konyvilluszerd-
ci6 is, ezek sem irodalmi, sem kdnyvészeti, sem rajzi mindségiiket tekintve nem emelkedtek
ki a kor illusztrécids dtlagabdl. Ezért szerencsés koriilménynek tekinthetd, hogy a pélyakez-
dé muvész bekeriilt azon a tizenot alkotd kozé, akiket a Pet6fi Irodalmi Mazeum arra kért
fel, hogy készitsenek illusztraci6kat Maddch Imre Az ember tragédidja cimi mivéhez.”’
A felhivds az 1958-ban meghirdetett Magyar kiltészet — mai magyar grafika cimii pélya-
zata utdn a mizeum mésodik olyan akcidja volt, amely a magyar irodalom klasszikusai és
a kortdrs miivészet kozelitését célozta.”® Apropdjit a koltd haldldnak szdzadik évforduldja
jelentette, de ezen tilmenden igen szerencsés, a témadra és az irodalmi illusztriciéra egyardnt
érzékeny kortdrs kozegben keriilt meghirdetésre.

Madéch drimdja a hatvanas évek elején akeudlis olvasatot sem nélkiil6z6, alternativ vildg-
nézetet kindl6 torténelmi panordma volt. Abban, hogy 1948-t6l hét éven 4t nem jdtszottdk
a hazai szinhdzakban, kozrejdtszott pesszimisztikusnak titulale vilignézete, valldsos alapokon
nyugvé viligképe, a torténeti fejlédéseszmény hidnya, nyugtalanitéan nyitott értelmezése,
de legféképp a falanszter szin rendszerkritikus olvasatdnak lehetésége.”” Amikor a fordulat
évét kdvetSen elsé izben, 1954-ben megjelent a drima szovege, Waldapfel Jozsef bevezetd-
jében alig gydzte kimosdatni a darabot a bomlaszté pesszimizmus védja alél.** 1960-ban,
a kultdrpolitika és tudomdnyos élet prominenseinek részvételével kifejezetten a falanszter
szin értelmezésére hivtak ossze vitaiilést az Irodalomtorténeti Intézetben, megdllapitva hogy
a jelenet interpreticiéjanak helyes irdnya annak hangsilyozdsa, hogy mindez a jelenre nem
vonatkoztathatd, a tdvoli jov8ben jétsz6d6 példdzat.®’ Ezt kovetden a drdma elsé, illuszerdle
kiaddsa 1958-ban, a szocialista bibliofilia fellenditésére frissen létrehozott Magyar Helikon
kiadé gondozdsdban, Zichy Mihdly kozismert, enigmatikus erejii kompozicidival kisérve
jelent meg.®* A kétet el8szavdt Révai Jozsef, a rendszer nagy befolydsu teoretikusa jegyezte,

57 Maddch: Azember tragédidja Uj illusztrdcidi és emlékkidllitds. Petéfi Irodalmi Mizeum, 1964. oktober

- november. Rendezé: Miklos Rébert, Vayerné Zibolen Agnes; A palyamUveket bemutatd tarlat: Maddch
retré. A Tragédia szinei 1964/2014. Kuratorok: Kovécs Ida, Sidé Anna. Petéfi Irodalmi Mizeum, 2014. junius 18
—2015. marcius 26, Lasd még: Sidé Anna: Egy hagyomany kezdete. A Petéfi Irodalmi MUzeum elsé grafikai
pélydzata. In: A lemez B oldala cimU grafikai konferencia szerkesztett anyaga. Herman Otté Mizeum — Miskolci
Galéria, Miskolc, 2015, 48-52.

58 Révész Emese: A kdnyvillusztracié mint a “biztonsdgi modernizmus” Uj terepe a Petéfi Irodalmi Muze-
um 1958-as Magyar koltészet — Mai Magyar grafika kiallitdsanak példajan. In: (Kevésbé) szigorian ellenérzétt
nyomatok. A Magyar sokszorositott grafika 1945-1961 kdzott cimU konferencia kisérd kiadvanya. Herman
Otté Muzeum, Miskolci Galéria, Miskolc, 2018, 27-42.

59 Imre Zoltan: A szabadség feleléssége. A Nemzeti Szinhaz 1955-6s tragédia-eléadasa. Szinhdz, 2008/11,
41-45.

60 Madéch Imre: Azember tragédidja. Sajté ala rendezte és a bevezetd tanulményt irta Waldapfel Jézsef.
Szépirodalmi, Budapest, 1956.

61 A vitadn részt vettek: Aczél Gyorgy, Major Tamas, S6tér Istvan, Kdpeczi Béla, Staud Géza, Szauder Jozsef
és Horvath Mihdly. — Vitatilés Azember tragédidja falanszter-jelenetérél. Irodalomtorténeti Kozlemények,
1960/4, 521-524.

62 Madéach Imre: Azember tragédidja. llusztralta Zichy Mihaly. Sajté ald rendezte Erdés Magda. Az utészot
irta Révai Jozsef. Magyar Helikon, Budapest, 1958; Zichy illusztracioirdl: Zichy Mihdly. Szerk.: Roka Eniké,

Csicsery-Rénay Istvan. Occidental Press, Zichy Mihaly Alapitvany, Budapest, 2001, 129-130. (Révész Emese); »
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pontosan érzékeltetve a drima ideolégiai veszélyforrasait, hangsilyozva ,Az ember tragédi-
4jét faltord kosként haszndljék fel a szabadsdg nevében a szabadsdg igazi eszménye ellen.”®
Amikor hét év sziinet utdn, 1955-ben a Nemzeti Szinhdz Gjra szinre vitte a darabot, Rékosi
Miatyis allitélag magdbdl kikelve tiltakozott a rendszerellenesnek bélyegzett eléaddsok foly-
¢ Bér a — hatvanas évek elejété] megszaporodé — szinpadi interpretdciok is az
egyéni értelmezés veszélyét hordoztdk, a tragédia illusztraciés vildga szintén megujitdsra szo-
rult. Zichy kissé avittnak haté historizdlé kompoziciéi szimdra nem jelentettek valédi ver-
senytdrsat a jelmeztervez8ként ismert Nagyajtay Teréz 1962-ben megjelent illusztraci6i.”
A muzeum 1964-es palydzata azzal az ambiciéval sziiletett, hogy olyan kortars képzémiivé-
szeti értelmezések létrejoteét 6sztondzze, amelyek valédi alternativdt jelentenek Zichy nagy
hatdst képei utdn.

Vélhetben a kényes témdnak tudhaté be, hogy a palydzat meghivésos volt: tizenot alkotd
kapott meghivést, azzal a kikotéssel, hogy egy elére megadott és egy szabadon vélasztott
szinhez készitsenek két-két kompozicior.® A felkérésnek harman nem tettek eleget — koztitk
az ebben az évben Pirizsba emigrilé Csernus Tibor.” Ily médon 49 illusztrdcié késziile el,
a kifrdsnak megfelel8en véltozatos technikakkal és szemléletméddal.**A benydjtott miivek
azt igazoltdk, hogy Az ember tragédidja 1964-ben cseppet sem volt érdektelen vagy eréltetett
téma, bizonyos olvasatban nagyon is hisbavdgé kérdéseket boncolgatott: a hatalom és nép
viszonyit, a forradalom kétarctsigit, az értelmiségi 1ét természetrajzat. Madéch drimdjit az
is alkalmassa tette az illusztréldsra, hogy vizudlisan karakteres helyzetek jellemzik, és a szoveg
irodalmi eszkoztdrdban is elészeretettel haszndl hasonlatokat és metafordkat.” Az igazoddsi
pontokat Hincz Gyula, Martyn Ferenc és Szdnté Piroska klasszikus szépségli vonalrajzai,
Kondor Béla groteszk apokalipszisei és Bélint Endre sziirredlis dlomképei jelolték ki. Mel-
1¢jiik sorolédott a magyar grafika j nemzedéke: Feledy Gyula, Gy. Molndr Istvdn, Raszler
Kiroly, Téth Imre és Wiirtz Addm. E sorba illesztheté Pésztor Gdbor négy litografidja, amely
az egész kollekeid egyik legdtgondoltabb miegyiittese volt.

Pésztor a nyolcadik (prdgai) szin illusztrdldsara kapott felkérést a mizeumtdl.” Sajét in-
tenciéra emellett két mésik kompoziciét rajzolt, az egyik a Falanszter szint, a mdsik a ti-
zenharmadik, Urben jétsz6dé szint kisérte. Sajét kedvére Pésztor két tovabbi illusztriciét is

tatdsa ellen.

Zichy Mihdly, a ,rajzolé fejedelem’. Kidllitasi kataldgus. Szerk.: Roka Eniké. Magyar Nemzeti Galéria, 2007; Varga
Eméke: Az illusztrdcio a tedridban, a kritikdban, az oktatdsban. 'Harmattan, Budapest, 2012, 187-194.

63 Révai Jozsef utdszava. In: Madach Imre: Azember tragédidja. llusztrélta Zichy Mihaly. Sajtoé ald rendezte
Erdés Magda. Magyar Helikon, Budapest, 1958.

64 Imre Zoltan 59. jegyzetben i.m. 41-45.

65 Madach Imre: Az ember tragédidja. lllusztralta Nagyajtay Teréz. Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1962;
Ugyanebben az évben a Magyar Helikon Ujra kiadta a Zichy-féle rajzokkal kisérve a dramat. Nagyajtay
tervezte a Nemzeti Szinhdz 1960-es el6adasanak jelmezeit — Istvan Méria: Az ember tragédidja latvanyvi-
laga. In: Szinrél szinre. Ldtvdnytervek Az ember tragédidjdhoz. Orszagos Szinhdztdrténeti MUzeum és Intézet,
Budapest, 1999, 11-22.

66 Sidod 57.jegyzetben i.m. 49
67 Valamint Szasz Endre és Gacs Gabor —i. m.

68 Az alkotok: Balint Endre, Feledy Gyula, Gy. Molnar Istvan, Hincz Gyula, Kondor Béla, Lukovszky Laszlo,
Martyn Ferenc, Pasztor Gabor, Raszler Karoly, Szanto Piroska, Toth Imre és Wiirtz Adam

69 Varga Emo&ke: Kalitka és korona. Kass Jdnos illusztrdcidirdl. 'Harmattan, Budapest, 2007, 31.
70 Sidé 57. jegyzetben i.m. 50.
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készitett, mindkettt a hetedik, Konstantindpolyi szinhez. Ezek nem kertiltek a Maddch-ki-
dllitdson bemutatdsra, és a jeleneteket a Pet6fi Irodalmi Mizeum sem vésdrolta meg. Va-
lamennyi kompozicidja litogrifia volt, amelyeket a kecskeméti mihelyben kivitelezett.”
Rajta kiviil csak Kondor Béla alkalmazta ezt a technikdt, sajdt sorozatdn.”

A Petéfi Irodalmi Mizeum tdrlata elétt egy hénappal egy masik Madéch-emlékedrlat is
megnyilt, a Diirer-terem kidllitétermében.” Mig a mazeumi kidllitds az 4j Maddch-emlék-
térlathoz kapcsolédott, a Diirer-terem anyaga kifejezetten kortdrs grafikusokat mutatott
be, minden olyan mivésznek médot nyujtva az alkotdsra, akiket foglalkoztatott Madach
viliga. A kortdrs muvészi grafika reprezentildsdra létrehozott tizlet és kidllitdhely térlatdn
nem csak illusztricidk és nem kizdrdlag a tragédia illusztricié6i szerepeltek. Varga Ndndor
Lajos, Gyulai Liviusz és Maurer Déra rézkarcai Madich portréjit, otthondt és sztregovai
siremlékét idézték meg. Itt dllitotta ki Pésztor Gdbor Madach kevéssé ismert Mdzes cimi
drimdja nyomdn késziilt litografidjac is. Rajta kiviil Wiirtz Addm mutarott be egy mésik
Madich-mihoz késziilt mivet, a Civilizdtorhoz késziilt illusztriciét. A kidllitason szdmos
olyan mi is szerepelt, amelyek nem keriiltek be a Petéfi Irodalmi Mizeum valogatisdba,
koztiik Kondor Béla Maddch-rézkarcai.

A két részes Mozessel egyiitt Pasztor Maddch-ciklusa tehdt nyolc darabos litogrdfiai so-
rozattd béviilt. A sorozatot & maga is pdlydja jelentds dllomdsaként értékelte. ,A Maddch
illusztraciéimndl (hét litografide készitettem — [sic!]) kezdtem érezni, hogy valamit létre-
hoztam. Amikor megkaptam a megbizdst — hogy 6szinte legyek —, nem nagy lelkesedés-
sel fogtam hozzd. De amikor aztdn ismét elolvastam Az ember tragédidjdt, rdjottem, hogy
Madichnak szimunkra is van mondanivaldja, persze ez attdl fiigg hogyan, milyen oldalrdl
kozelitjik meg. A Tragédia illusztrdldsa kozben, csak tgy magamnak, a Mézeshez is csindl-
tam litogréfidkat, még 1964-ben.” — vallotta 1968-ban Frank Janosnak adott interjtjdban.”

Noha Pésztornak mdr a megel8z6 években is voltak illusztricids felkérései, azok inkabb
alkalmazott grafikai munkdknak tekinthet6k. A Maddch-rajzokon eldszor dolgozott iro-
dalmi alapanyaggal Ggy, hogy a létrejott mivek 6ndllé mivészi alkotdsnak tekinthetSk.
Ezt késébb, Frank Jdnosnak adott interjijédban is hangstlyozta: ,Illusztriciés lapjaimat ugy
csindltam, hogy 6ndlléan is élhessenek.”” Ezt az igényességet a litografidk mérete és ki-
dolgozdsa is hangsulyozta. Jellegét tekintve ezek a grafikik nem a hagyomdnyos értelembe
vett konyvillusztricié, amennyiben nem a nyomdai paraméterekhez igazodé képek, hanem
kidllitdsi illusztricidk, amelyek 6ndllé maalkotdsként reprezentaljék alkotéjuk torekvéseit.

A megbizis jellegébdl adéddan Pésztor nem a teljes drima illusztréldsara véllalkozott, en-
nek ellenére az elkésziilt lapokat egységes képi gondolkodds jellemezte. AlapvetSen elszakadt
Zichy nagy hatdsu szinpadias litdsmédjatdl, nem torekedett egységes szinpadi szcénak 1ét-
rehozdsira, és az egyes karakterek emocionilis jellemzése sem foglalkoztatta. Helyette a sz6-
vegreferencidt megtartva, az egyes szitudciék emblematikus stiritményére, 1ényegi viszonya-

71 SUmegi Kecskemét, 1977, 24. jegyzetben i. m. 36.

72 Kondor Béla oeuvre-kataldgus. Osszeéllitotta: Nagy T. Katalin, Bolgar Kalman. Magyar Nemzeti Galéria,
19984, 1963/87-99.

73 Atérlatot 1964. szeptember 30-an Darvas Jozsef, a Magyar [rok Szévetségének elndke nyitotta meg.
Meghivoéjan Gyulai Liviusz Madach Imrét dbrazolé metszete szerepelt.

74 Frank 1968, 53. jegyzetben i. m.
75 Uo.
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inak vizualizdldsira torekedett, csupdn
néhdny jellegzetes tdrgyi részlettel utalva
az események narrativ Gsszefliggéseire.
Pasztor e sorozatdn alkalmazta elészor
a képsik egységét felbontd rétegzett, ta-
golt kompozicids eljdrdsit, amely e pe-
riédusdnak jellemz6 képalkotdi eljdrdsa
lett. Ezzel a megolddssal lehetévé valt az
egyes szinek idében és térben szétigazd
cselekménysordnak egyetlen képbe valé
tomoritése. Megkozelitésmddja a tekin-
tetben nem volt egyedi, hogy a korszak
grafikusai valamennyien szakitottak
a Zichy-féle szinpadias képalkotds ha-
gyomdnydval. A narrativa multiszceni-
kus bemutatdsdt alkalmazta Pésztoron
kiviil Feledy Gyula és Kondor Béla
sorozata is. Feledy az egyes korokhoz
kapcsolddé stildris idézetekkel, Kondor
pedig a drdmai felhangot lazité groteszk
elemekkel vitt egyéni hangot a feldol-
gozdsokba. Pisztor a grafikai eszkoztar
mesteri haszndlata révén elérte, hogy
a kiilonféle utaldsok és jelenet-fragmentumok dacdra az egyes kompoziciék megdrizzék képi
egységiiket. Ezt els6sorban a hangsuilyos gesztussal kiemelt kdzponti figura kidomboritd-
sdval, valamint a sotét-vildgos részletek dtgondolt kontrasztjdval érte el. A sotét és vildgos
ellentéte a drdma lényegi tartalmi eleme, a cselekményt mozgaté dinamikus ellentétparok
(remény — csal6dds, Lucifer — Adam stb.) vizudlis megfelelSjének is tekinthetd. A multisz-
cenikus kompondlds pedig lehetévé tette szdmdra az Osszetett, egymdsra rétegz8dé tér- és
idédimenzidk vizudlis megjelenitését.

A dridma cselekményének sorrendjében az elsé feldolgozott jelenet a hetedik, konstanti-
ndpolyi szin volt, amelynek két litografidja végiil nem keriilt be a mazeumi vélogatdsba. Az
elsé kép, a szin nyit6 jelenetéhez kapcsolddik, ahol seregei élén a vdrosba érkezik Tankréd,
a keresztes vitéz.”® (33. kép) Pasztor a fegyveres, lovas katona alakjét 4llitja a kézéppontba,
akinek az egész képteret betdltd figurdja kifejezi azt az agressziv hittéritd erdt, amely a keresz-
tes hdbortk évszdzados héditdsait mozgatta. Erésen stilizdlt megformdldsa archaizdld, kora
kozépkori dbrazoldsok latasmédjdt idézi. Hatterében egy fesziilet szimbolizélja az ideoldgidt,
amelynek jegyében a katona harcba indul. A féalakot a jobb szélen hdrom kisebb jelenet egé-
sziti ki, ahol a fekete alapon megjelend viligos vonalrajzokon a megel6z6 csatdk, gyiilekezd
és imddkoz6 keresztes seregek tiinnek fel. Mig a Tankréd cimen ismert kompozicié voltaképp
az egész hetedik szin plakdtszerlien tdmor osszegzésének tekinthetd, a mésik bizdnci szinhez
késziilt kompozicié a drima konkrét helyéhez kothetd. Miutdn Addm-Tankréd szerelme,

33. Tankréd (lllusztracid Madéch Imre Az ember tragé-
didja cimd drdmajanak 7. szinéhez), litogrédfia, 1964

76 A szint bevezetd leiras:,Adam mint Tankréd, erédus férfikorban mas lovagokkal, Azsiabdl visszatéré
keresztes hadak élén, lengd z&szlok s dobszd mellett j6.
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Eva-Izora zérdéba vonul, a kolostor _ Vi W
ajtaja el6tt egy litomds dereng fel - (
a hitében megrendiilt katona elétt.
(34. kép) Maddch pdr soros leirdsa
szerint: ,,A fentebbi karének kezdeté-
vel Addm, ki a zérda ajtajahoz Iépett
volt, ismét megillt, a tornyon egy
kuvik kidlt, a légben boszorkdnyok
szdllnak, s az ajt6 elétt egy csontviz
kél a foldbdl, s fenyegetve 4ll Adém
eléte.” Pdsztor litogrdfidjdn a jelenet
valamennyi szerepldje felt(inik, a nyi-
tott kapun kilépd csontviz, folotte
a kuvik, mellette a szerelme utan vi-
gy6dé lovag, tivolban Izora jelzéssze-
rd alakjdval. Az egész dbrézoldsmédja
azonban nem szinpadias, leiré jellegd,
hanem stilizdlt, expressziv, az archai-
zélds és modernitds kimért egységét
titkrozo.

Pésztor felkérése a nyolcadik, pra-
gai szinhez késziilt illusztriciodra szélt.
Az elkésziilt két litografia egyike sem
dbrizol konkrét mozzanatot a drimi-
bél, hanem az egész szin dilemmdjdt
osszegzi. (35-36. képek) Mindkét
kompozicié kozéppontjéban Kepler
és Borbdla alakja all, egyik a mdsik-
nak fekete-fehér inverze. A tudds mel-
lett csillagdszati eszkdzei (armilldris
gomb, napéra) képviselik a tudoma-
nyos tények birodalmit, és az égites-
tekkel kiegészitve azt a kozmikus [éptéket, amiben Kepler gondolkodik — ezt ellenpontozzdk
a munkdjdt akaddlyozé érzelmi aspektusok, a f6 jelenetet kisérd kisebb négyzetben felsejld
kerti csdbitds epizddja és az inkvizicié miikodésére utalé eretnek égetés. Egyazon képtér-
ben Pisztor kiilonféle tér és idé dimenzidkat von dssze: a fekvé formatumi kompozicién
Addm-Kepler aktiv és passziv, melankolikus pézban is megjelenik, a hézaspar vitdjénak he- -
lyet ad6 enteriért a kozmosz tdvlata egésziti ki (az individudlis és a kozmikus lét ellenté-
teként), amit a kerti csdbitds és mdglyahaldl (eros és thanatos ellentétét hordozd) epizédok
jelzésszer(i képkockdi kisérnek. Grafikai eszkdztdrdt tekintve ez a sorozat egyik leggazdagabb
lapja, ahol fekete-sziirke-fehér ténusok dinamikus foltjait a vonalrajz viltozatos mindségei
kisérik, szimok, ornamensek, gesztusok, skiccek és karcolt alakzatok. Pdsztor valamennyi
litografidjdnak vezérmotivuma a térgyak és figurdk vildgos és sotét foltokbdl felépitett pdr-
huzamos kontrasztja, ami jél illeszkedik a vilignézetek osszetitkozésébdl kibomlé tragédia
tézisre antitézissel vilaszolé dinamikdjéhoz.

34. Tankréd (lllusztracié Madach Imre Az ember tragédidja cimd drdmajanak
7.szinéhez), litografia, 1964

35. Kepler (lllusztracié Madéch Imre Az ember tragédidja cimd drédmdjanak 8., pragai szinéhez),
litogréfia, 1964
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36. Kepler (lllusztracié Madach Imre Az ember tragédiaja cimd dréaméjanak 8., pragai szinéhez),
litografia, 1964
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37. Falanszter (lllusztraciéo Madach Imre Az ember tragédidja cimU drdmajanak 12. szinéhez),
litografia, 1964

A legvitatottabb és az alkotdk kozt legnépszer(ibb tizenkettedik, falanszter-szinhez Pdsz-
tor Gdbor egy litogréfidt készitett. (37. kép) Az el6z8hoz hasonldan ez is pluriszcenikus
jellegli, a szin cselekményének tobb, egymdst kovetd mozzanatit egy képbe toméritd kom-
pozicié. Képileg ezittal is a féalakok domindlnak, Addm és Lucifer egymdst ellenpontozé
és kiegészitd figurdja. Mogottitk térul fel a falanszter szabdlyos rdcsozatdnak élete, az egyes
szinteken zajlé6 munka, a gépterem, a kazdnhdz, a székldbakat fabrikdlé munkds (Michel-
angelo). Ezt egészitik ki a személytelen rendet szimbolizdlé szdmok, koztiik olyanok is
(30 — Luther, 209 — Cassius), amelyek a drdmdban is elhangzanak.”” A tobbi laphoz hason-
16an itt is elészeretettel haszndl Psztor 1éptékvaltast. Ez az archaizdlé eljdrds Kondor Béldtdl
ered, aki Falanszter-kompozicidin is haszndlja azt. Osszehasonlitva Pésztor miivée Kondor
hédrom Falanszter-képével, Iényeges kiilonbség, hogy Pésztortdl tévol 4ll a kondori vildgot
4that6 irdnia, jeleneteit szigortibb és elvontabb ldtdsméd jellemzi. Alakjai nem konkrét ka-
rakterek, hanem az adott kor szellemiségét hordozé emblémaszerti figurdk.”®

77 Aszin lefrdsa Madachndl:,U alakra épilt nagyszer( falanszter udvara. A két szarny féldszintje nyilt
oszlopos csarnokot képez. A jobb oldali csarnokban mozgasban levé kerekes gézgépek kdzdtt munkasok
foglalkoznak. A bal oldaliban a legkuldnfélébb természettudomanyi targyak, mechanikai eszk6zok, csillaga-
szati, kémiai mUszerek s egyéb kulonosségek mizeuméban egy tudds mikodik!”

78 Kondor Madach-sorozatanak elemzése: Varga Eméke: Az illusztrdcid a tedridban, a kritikdban, az oktatds-
ban. 'Harmattan, Budapest, 2012, 195-209.
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légdjihoz hasonlban, Pisztor Gébor is 1965-ben
a Mucsarnok X. Magyar Képzémiivészeti Kidllitd-
sdn és a Il. Miskolci Grafikai Bienndlén dllitotta
ki a sorozat néhdny darabjit.”” 1966-ban végiil
egy olyan grafikus kapott lehetdséget a tragédia
teljes illusztréldsdra, aki sem a Diirer-termi ki-
allitdson, sem a Pet6fi Muzeum felkért alkotéi
kozott nem szerepelt — Kass Janos.® Az 1964-
ben felkért miivészek koziil egyediil Balint End-
re neve kapcsolddott ossze a drdmdval, mint az
1964-es Nemzeti Szinhdzbeli el6adds ldtviny-
tervezdje, majd a drima 1972-es, Szépirodalmi
Kiad6ndl megjelent kotet illusztritora.’!

A Diirer-terem Maddch-kidllitdsin a Tragédia-
hoz késziilt illusztriciék mellett Pdsztor Maddch
Mozeséhez késziilt illusztriciéjat is bemutatta.
Két, ide kapcsol6dé litografidjét nem felkérésre,

39. Mozes (lllusztracio Madach Imre Mézes hanem sajét intencidra készitette.? (39-40 ké-
cimU drdméajahoz), litografia, 1964 pek) Maddch Imre utolsé, 1861-ban irt drimi-

ja kevésbé volt jelen a koztudatban. Keresztury
Dezsé modernizalt dtirata, Kass Janos illusztracidinak kiséretében csak 1966-ban jelent meg
a Magvet$ Kiadéndl.** Pésztor Gdbor mindkét ide kapcsolédé kompozicidjira érvényes,
ami a Tragédia-illusztriciok tobbségére is, hogy Gsszegz8 igényli md, amely a drima egész
szellemiségét igyekszik egy vizuélis térbe stiriteni. Kézéppontjdban a népét vezérld hés, Mé-
zes dll — az 6 archaizdl6, monumentilis alakjdt 6vezik a zsidé nép kivonuldsit és csatdrozdsit
dbrdzol6 jelenetek. A drdma értelmezésének egyik lényegi elemét, a vezetd individuum és az
irdnymutatdst viré tdmeg viszonydt ragadta meg Pdsztor.®* Az archaizdlé, stilizale figurdkat

38. Az Girben (lllusztracid Madach Imre

Az ember tragédidja cimd draméjanak héber feliratok és a Tizparancsolat kétdbldja egésziti ki — amelyek jelenléte az illusztricié
13. szinéhez), litografia, 1964 elsé valtozatdn hangsilyosabb.

Pésztor utolsé lapja a tizenharmadik, Grben jitsz6d6 szinhez kapcsolédik, kézéppont-
jaban a kozmoszban zuhané Addm és Lucifer alakjaval. (38. kép) A két fészerepl a tobbi
jelenethez hasonléan itt sem egyénitett, hanem az egymadst kiegészitd jo és rossz, bizakodé és
szkeptikus, feltdrekvd és visszahtiz6 erdk emblematikus tomoritése. Mogottitk elnagyoltan
a Fold szellemének konttrja is felt(inik. A jobb sarokban megjelenik a szin bevezetdjében is
jelzett Fold tdvolodé gombje. Pésztor sajdt invencidja viszont hogy a Foldet hédborus szin-
térként dbrdzolja, ahol a viaskodé figurdk modern technikai eszkozokkel, dgydkkal, repii-
16kkel, rakétikkal timadnak egymdsra. A sorozatnak ez az egyetlen olyan rajza, ahol az
aktudlis jelenre valé utalds tlinik fel. (Két évvel késébb Kass Jdnos illusztricié sorozata mdr
szisztematikusan utalt sajdt jelenének hideghdborus helyzetére.)

A pilyézat igen gazdag anyaga ellenére, az elkésziilt miivek nem jelentek meg kotetben.
Amellett, hogy a visszalépések miatt az athéni szinhez nem késziilt illusztrici6, ebben taldn
az is kozrejdtszott, hogy a sok eltérd miivészi litdsmodot képviseld mi heterogén 8sszképet
alkotott. Igy a legtobb tragédia-illusztracié kidllitdsi miként élte tovibb életér. Tobb kol-
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79 X Magyar Képzémdivészeti Kidllitds. Mcsarnok, Budapest, 1965, kat. sz. n: Madach illusztracio (Mdzes)
litogréfia, Madach illusztracié (Tankréd) litogréfia, Madach illusztracié (Az (r) litogréfia, Madach illusztra-
cio6 (Kepler) litogréfia; Miskolci Orszdgos Grafikai Bienndlé. Miskolc, 1965, kat. sz. n.: Madach illusztracié Az
ember tragédidja VII. szin, litogréfia 52x36,5 cm, Madach illusztracié Az ember tragédidja VII. szin, litogréfia
48,5%39, Madach illusztracié Az ember tragédija. Falanszter jelenet, litografia 38x49,5 cm.

80 Ezamellézés azértis nehezen érthetd, mert Kass mar 1964-ben elkészitette elsé Tragédia-varidcioit.
— Madéch Imre: Azember tragédidja. Dramai kdltemény. lllusztralta: Kass Janos, Magyar Helikon, Budapest,
1966.

81 Madach Imre: Azember tragédidja. Utdszd: Szabd Jozsef. lllusztrélta Balint Endre, Szépirodalmi Kiadd,
Budapest, 1972. — Istvan Maria 64. jegyzetben i. m.

82 ,ATragédia illusztraldsa kdzben, csak Ugy magamnak, a Mézeshez is csindltam litografidkat, még 1964-
ben! - Frank P4sztor 1968, 53. jegyzetben i. m.

83  Madach Imre: Mdzes. lllusztrélta Kass Janos, Magvetd Kiadd, Budapest, 1966; Mdzes. Kass Janos tizentt
rézkarca Madach Imre drdmai kolteményéhez. Magvetd Kényvkiadd, Budapest, 1966;

84 Varga Emo&ke: Kalitka és korona. Kass Jdnos illusztrdcidirdl. U'Harmattan, Budapest, 2007, 105-136.
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40. Mozes (Illusztracio Madach Imre Mdézes cimU drdmdéjahoz), litogréfia, 1964
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41. llusztracio Eugéne lonescu
Az orrszarvu cimU dramajahoz,

litografia, 1964

Abszurd kitére: Ionesco-illusztrdcick (1964)

Szintén az 1964-es évhez kapcsolédik Pésztor hdrom darabos, Ionesco Az orrszarvii cima
dramdjdr illusztrdl6 sorozata. Kristof Attilinak 1964-ban adott interjdja szerint, a Tragé-
dia-illusztriciékhoz hasonldéan ezeket a kérajzokat is a kecskeméti mivésztelepen kivitelez-
te.® Igencsak friss reflexié volt ez, hiszen Ionesco drdmdit, kdzte Az orrszarvit nem sokkal
kordbban ismerhette meg a magyar kozonség, és abszurd ldtdsmddja éppen az akeudlis iro-
dalmi vitdk centrumédban dllt. A hdrom felvondsos darabot Ionesco 1959-ben publikdlta
francidul, és még abban az évben szinre vitték Pdrizsban. A szerz§ magyarorszdgi recepcidja
ettdl az évtdl datdlédik, amikor elészor jelent meg magyar forditdsban egyik drdmdja.®
A kovetkezd magyarra forditott darabja Az orrszarvii (Rhinocéros) cimii szinmd harmadik
felvondsa volt, amely 1960-ban a Nagyvildg cimi vildgirodalmi folyéiratban jelent meg
Hérsing Lajos forditdsaban, Eugeéne Guillevic irdsanak kiséretében.®” Pisztor Gébor innen
ismerhette a darabot, annak is csak az utols6, harmadik felvondsit, amelynek bevezetdje-
ként kozolte a fordité a cselekmény eldzményeit. Az orrszarvii voltaképpen egy politika

85  Kristof 40. jegyzetben i. m.

86 Kiss Adam Lészl6: A mostoha lonesco. Eugéne lonesco és mivei Magyarorszdgon, 1959-1989. SZIFONline,
utolso letdltés: 2024. majus 15.; lonesco magyar nyelven elséként a Nagyvildg folyoirat 1959/2. szaméban
latott napvildgot a A Székek (Les chaises) cimU drdma Gera Gyorgy forditdséban,

87 Eugéne lonesco: Az orrszarvu. Forditotta Harsing Lajos, Nagyvildg 1960/4., 507-532; Eugene Guillevic:
lonesco és Az orrszarvu. Ford. Pap Gabor, Nagyvildg 1960/4., 505-507.
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parabola, amely a fasizmus terjedésének lélektandt
tarja fel, azt dllitva, hogy a pusztité ideoldgia tér-
nyerésében a felel6sség kollektiv. Torténete szerint
egy békés francia kisvarosban egy orrszarva tdinik
fel, aminek romboldsa elétt el6szor csak értetlentil
dllnak a lakék, majd a felhdborodds és a pusztité erd
bagatellizaldsit kovetSen lassan mind tobben vélta-
nak alakot, homlokukon szarvat névesztenek, mig
végiil maguk is feloltik az dllat alakjdt. A kisértés-
nek egyediil a darab f6hése, Bérenger képes ellen-
dllni. Ionesco paraboldja az értelmezés elsd szintjén
a kozelmalt torténéseire vonatkoztathatd, annak
tirsadalomlélektandt térja fel, miként viselkedtek
a francidk orszdguk német megszalldsa alatt. Tigabb
jelentésben viszont minden autoriter ideolédgia tér-
nyerésének folyamatdt szimbolizdlja, a beletorédés-
t8l és kollabordcién 4t viltozatos drnyalatait mutatva be annak a civil kdzegnek, amely
szinte 6ntudatlan médon utat nyit az elnyomé rendszereknek. Ebben a vonatkozdsban Az
orrszarvii Kelet-Eurépdban rendelkezett egy kiilonosen aktudlis olvasattal is. Nem véletlen,
hogy 1963-ban épp lonesco draimdinak kétértelmiisége koriil lingolt fel a hazai irodalmédrok
vitdja, birdldi a jelentés nyugtalanité nyitottsdgdt rétedk fel neki, amely az aktudlis hatalom
szdmdra nem kivdnatos olvasatokat is megengedett. Az orrszarvii els6 magyar kozlésének
‘ szerkesztSi bevezetdje éppenséggel a félreérthetd értelmezés vadjdt igyekezett hdritani.®®
Pésztor ezt a nagyon is érzékeny és aktudlis témdt dolgozta fel hdrom litografidjdn, ame-
| lyek viszonylag pontosan kovetik a cselekményt. A Tragédia-illusztraciok pluriszcenikus
narrativ strukedrdjdt itt még nem alkalmazza (meglehet hogy keletkezésitk idében meg-
elézte azokat), hanem egy-egy kézponti mozzanatra koncentrdl. Az egyiken felismerhetd
a drimdnak az a jelenete, amikor a vdrosba érkezd orrszarvi eltapossa egy né macskdjdt,
a mdsik ahhoz a mozzanathoz kapcsolédik, amikor egy asszony orrszarvivd valtozott férje
hdtdra pattan és elvdgtat rajta. (41-42. kép) A harmadik kompozicié — amelyen egy puskdt
tart6 férfi 4l felfordult fenevad mellett — nem azonosithaté a drdma konkrét helyével, in-
kébb elérevetiti annak kévetkezményét, hogy a darab végén Bérenger puskdt ragadva ront
rinocérosszd véltozott térsai kozé. (43. kép) Stilusdban Pésztor grafikdi meglehetdsen szabad
és erdteljes rajzok, amelyek leginkdbb Picasso és a francia sziirrealizmus hatdsdt mutatjdk.
Alakjait merész torzitdsok, intenziv gesztusok, véltozdan foltszer(i és konttrvonalas, vézlatos
és ornamentilis feliiletek jellemzik. Litdsmédja Picasso Franco dlma és hazugsdga 1937-es
rézkarcsorozata, és Joan Mir6 Virds és fekete cimen ismert 1938-as rézkarc ciklusdnak isme-

43. lllusztracio Eugéne lonescu Az orrszarvi cimU draméjéhoz,
litografia, 1964.

retérdl tandskodik.

88 ,Azirénak még véglegesebben, még félreérthetetlenebbiil kellene kimondania, amit az individualis

és kollektiv szellemiség viszonyardl gondol. Lényegileg pedig éles és donté kildnbséget kell végdl is tennie

a szocialista forradalmisag és az al-kollektiv, dl-forradalmi, l-népimozgalmak és ideoldgidk kozott. Csak

ilyen lényegi killonbségtétel utdn mutathatja fol az ir6 az egyéniség, a legjobb egyéni értékek dialektikus
42. lllusztracio Eugéne lonescu Az orrszarvi cimU drédméjéhoz, litogréfia, 1964 testvéri kapcsolatat a szocialista, kommunista kollektivizmussal”’— uo. 505.
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Korszeriisitett klasszikus: Babits-illusztrdciok (1966)

Pésztor életmiivén belill fontos hely illeti meg a Babits-sorozatot: itt alkalmazta ugyanis
elészor a pop art képi megolddsait irodalmi illusztricién. A Maddch- és Ionesco-képekhez
hasonléan ezek sem konyvillusztraciék voltak, hanem 6ndllé, kidllitdsi grafikdk. Az elézd-
ket kovetve ezeket is litografiai technikdval kivitelezte Pdsztor, a kecskeméti mivésztele-
pen. A Babits-tirlat jél illeszkedett a Petéfi Irodalmi Mazeum képzémiivészeti sorozatéba,
amelynek sordn a mdzeum a Miivel6dési Minisztériummal egytitemiikddve kért fel kortdrs
alkotdkat évforduléjukat tinnepld, klasszikus szerzék illusztraldsdra. Ezittal Babits Mihdly
halaldnak negyedszdzados évforduldja kapcsin kértek fel tizenhdrom grafikus mavészt a kol-
t6 verseinek illusztrdldsdra. Az 1966 decemberében megnyilt térlaton a t6bb mint 6tven
kortdrs grafikit a versek keletkezésének idérendjében, Babits munkdssigdnak relikvidival
kisérve mutattdk be.* Babits munkdssdga nem rendelkezett illusztriciés hagyomdnnyal, éle-
tében egyetlen nyomtatisban megjelent sajit kotetét sem kisérték képek. Munkdssigdnak
képzémuivészeti reflexiéi csak 1945 utdn szaporodtak meg. Az 1958-as Magyar koltészer —
Magyar grafika cimi tdrlat kapcesdn késziiltek verseire az els6 kortdrs grafikai feldolgozdsok,
de nyomtatdsban csak a hatvanas években jelentek meg az elsd illusztrélt Babits-kotetek,
a Jonds kinyvét 1961-ban Kaddr Gydrgy, 1966-ban pedig Wiirtz Addm illusztricidival kisér-
ve adtdk ki.”® Babits képzémiivészeti recepcidjinak tekintetében tehdt nagy jelent8ségi volt
a mazeum felkérésére késziilt tobb mint félszdz grafika.

A sorozat szilletésének évében, 1966-ban Kovics Gyula készitett interjiit a mivésszel,
amelyben részletesen kitértek a Babits-illusztraciékra.”' Pdsztor hangsilyozta, hogy felfogisa
szerint az illusztricié célja az egész koltemény lényegi mondandéjnak tdmér képi kifeje-
zése: ,Szdmomra az illusztrici6 az egész kolteményen 4thizédé gondolatot megfogni, ami
ebbdl bennem is megformalédik, annak a titkroztetése.”?* A versek illusztrildsa alapvetden
mds megkozelitést igényel, mint a drimai m feldolgozésa, ahol lehetséges egyfajta ,rende-
261 felfogds™. ,A verset nem lehet eljdtszani, nincs kulissza. A kélteményben sok képsorbél
all 6ssze, és az a gondolat, amit kifejez a koltd. Babitsnal legaldbbis igy tapasztalom. Cso-
méra fogni ezeket a képeket, ebbél jon a probléma. [...] Babits illusztrildsakor a jellemz6
képsorokat egymds mellé sorakoztattam és hangsilyoztam a kéltemény alaphangjdt megadé
motivumokat. Sok helyen a filmszer(i vagast is felhasznaltam. A kolldzs, ahogy eddig alkal-
maztdk, nekem nem tetszik, szeretem ha szervezettség van a kompoziciéban, mert kiilon-
ben semmi sem hangsilyozhaté erbteljesen a képben. Szitkségesnek érzem ezt.”” Pdsztor

89  Babits Mihdly legszebb verseinek illusztrdcidi. PIM, 1966. december 17-t6l. Rendezd: Sara Péter;, A Petéfi
Irodalmi Muzeumban december 17-én kidllitas nyilik Babits Mihaly legszebb verseinek illusztraciéi cimmel.
A kidllitdson Balvanyos Huba, Gy. Molnar Istvan, Gydéri Miklds, Gyulai Liviusz, Feledy Gyula, Hincz Gyula,
Kadar Gyorgy, Kass Janos, Kondor Béla, Pasztor Gabor, Reich Karoly, Szanté Piroska és Wiirtz Adam mvei
szerepelnek”— Népszabadsdg, 1966/297, december 17.

90 A 1958-as Magyar kéltészet — Magyar grafika cimU térlatrol lasd 57. jegyzet; Babits Mihaly: Jonds kényve.
Utdszd Ungvdéri Tamas. lllusztralta Kédar Gyorgy. Magyar Helikon, 1961; Babits Mihaly: Jénds kényve. llluszt-
rélta Wirtz Adam. Magyar Helikon, 1966.

91 Kovécs Gyula interju, 5. jegyzetben i. m.

92 Uo.

93 Uo.
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44. Mindenek szerelme (Babits-illusztracio), litogréfia, 1966

Babits-illusztréciéin domindns a pop art jellegi montdzs technika, amelynek eszkoztdra
lehetdvé tette szdmdra a versek képileg megragadhaté motivumainak egymds mellé kompo-
naldsdt. Ezt a megkozelitésmodot egyediil § hasznélta a felkért miivészek koziil.

Az ot illusztrécié sordban elészor a Mindenek szerelme cim verset kisérd lap késziilt el. (44.
kép) Babits verse az éledd természet irdnti rajongdst érzéki, szerelmi vonzalomként fogalmaz-
za meg. Pésztor a vers metaforikus fogalompdrjait (virdg szirmai/meztelen né — hattytkebld
fellegek/asszonytestek — fak/balerindk) sziirredlis képi formakka alakitja. ,A motivumok tgy
éltek bennem, ahogy a képen fel vannak sorakoztatva. Annyi volt csak a szerepem, az osz-
tonzote, hogy a versbdl kép jojjon létre.” — nyilatkozta az emlitett interjiban.”* A gomolygd
felhdket, nytjtézkodé virdgtestli ndt és tdncold alakokat hdrom jol elkiilonithetd képmezdre
osztja, hangstlyozva a lebegés, novekedés, dradds, kibomlds lendiiletét, a magasba t6ré moz-
gdsi irdnyokat. A kiilonféle képi motivumokat ténusaiban és textirdjaban véltozatosan for-
mélja meg a fekete-fehér litogrifia kotott eszkozdraval, a grafikai rajz skaldja a részletgazdag,
naturalista rajztdl, a dekorativ sikformdkon 4t az absztrake anyaglenyomatokig terjed. Ezt
a gazdagon burjinzé formai tenyészetet nyilak, bet(ik, szimok és a vers kulcsmondatdr feli-
déz8 szovegtoredékek egészitik ki (,Ennekem minden szeretém.”

Az Esés nydr az el6z8hoz hasonléan természeti képekbdl kiindulé kéltemény, amely
a kozeled§ szt az elmuldssal vonja parhuzamba. (45. kép) Pdszeor a képsikot ezattal is jol
elkiilénithetd egységekre osztja, ami tekinthetd a Babits 4ltal szigordan alkalmazott klasszi-
kus, kotote versformdk vizudlis megfelel8jének. (A vers elsé és mdsodik egységére a képen
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45. EsGs nyar (Babits-illusztracio), litogréfia, 1966.

két rémai szdm is utal.) A bal oldali képi szegmens a vers inditdsdt meghatdrozé sirdshoz
kapcsolddik (,a kerti sok kisirt szem virdg”), mig a fennmaradé képteret az élet/halal el-
lentétet kifejezd fentrdl lefelé titkrozott motivumok téltik be, vizudlis hangsilyozva a fold
felett burjinzé vegetdci6 fold alatti folytatdsat. Babits verse a természet viltozdsinak kegyet-
len tdrvényét katonai hasonlatokkal ragadja meg, ahol az elmulds parancsit egy kegyetlen
hadvezér adja ki. Bdr a vers aktudlpolitikai szinten is értelmezhetd képpel indul (,Mint egy
orszdg levert forradalom utdn, oly cséndes ez a nap.”), Pdsztor miive kitér ennek dbrdzoldsa
el8l. A parancsolé égi hadvezért 6ndllé képi metafordval ragadja meg, a jobb als6 sarokban
elhelyezett, szdjat visel$ kézlenyomattal.”

Babits kolt6i hangnemének emelkedett drimaisdga kivaléan illeszkedett Pésztor felfoko-
zott képi litdasmodjahoz. J6l érzékelhetd ez Babits legerésebb hdboru ellenes verse, a maga
kordban nagy botrényt kivaltott, betiltott Fortissimo illusztriciéjan.”® (46. kép) A koltemény
indulatos segélykidltds, amité]l nem idegen Pésztor intenziv ereji képi feldolgozdsa. Gazda-
gon dramlé képi hasonlatait (konny, forrds, drviz, lavina, jég, ldva, jéges§) Pisztor ezdttal
néhédny alapelemre redukdlta: koézéppontba Krisztus arcdt és két szdjas tenyeret helyezve.

95 ,Aversbéli inspektor, a gonosz hadvezér. Az volt az a dolog, ami sokat foglalkoztatott és hatratartott

a munkdmban, az hogy miként tudom azt a nagy vezénylést egyértelmivé tenni képileg. Kéz és szaj egytt,
azt hiszem, ez mar félreérthetetlen!” - vélaszolta Pasztor Kovacs kérdésére, amely a motivum jelentését
firtatta. Kovacs Gyula interju, 5. jegyzetben i. m.

96 Avddlott: Babits Mihdly. Dokumentumok, 1915-1920. Szerk.: Téglads Janos. Budapest, 1996; A vddlott: egy
Babits-vers. A Fortissimo-Ugy aktdi 1917, Totfalusi Tannyomda, 1995.
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46. Fortissimo (Babits-illusztracio), Litografia, 1966.

A vers a siiket istenhez intézett szimon kéré konydrgés, ez indokolja a csukott szemii Meg-
valt6 kiemelését. A szovegen végighizédik annak kovetelése, hogy a gydszolék hangot ad-
janak felhaboroddsuknak, hogy a siiket csendet felvéltsa a tiltakozds kidltd hangja. A pla-
kdtszertien erteljes szdjas tenyerek az ismétddd siiket” felirattal ezt az alapmotivumot,
a hangos tiltakozds akaratdt jelenitik meg. Mindezt a hdttérben csirdzé, burjanzé, féregszert
alakzatok egészitik ki, a siraté asszonyokat megidézd drapérids alakokkal. A jobb als6 sarok-
ban a pop art metddusidt kdvetve ugyanazon fej ismétlédik valtozé alakban, a test bomldsira
utalva, szdmok kiséretében. Ezen a kompozicidin is hangsulyosan tlnik fel a realisztikus
aprolékossdggal kidolgozott szdrnyas rovar, amelyrdl Pdsztor az idézett interjaban Ggy nyi-
latkozik, hogy benne a koltét személyesitette meg.””

97 ,Mas versei voltak a szamarvezetdk, amik hozzé segitettek megkozelitéséhez, példaul a bogdr moti-
vumok sokszor visszajonnek més verseiben, onnan keriltek azokba is, amiket én illusztraltam, a bogar &t
személyesiti meg!” Kovacs Gyula interjy, 6. jegyzetben i. m.
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Szintén hibortellenes indu-
lat jellemzi Babits U] esztendd
1918 ciml versét. (47. kép)
Pasztor ezdttal egységes kép-
térbe szervezte motivumait:
a versben emlitett apokalip-
tikus zenét jdtszd zenekart,
kaszdkat és kdrtydkat, a tobb-
szOrosen megismételt 1918-as
évszdmmal kisérve. A versben
emlitett dgyra asszocidl a kép
kozépsS  alakzata, az emberi
testbdl kibomld, kigyéfejekben
folytatddé drapéria. A grafikai
és fest6i elemek véltakozisa,
a rajzos, dekorativ és elkent,
cuppantott feliiletek eleven
gazdagsdga itt is alapvetd jel-
lemz8je Pésztor litogrdfidjinak.

A Vers apostolokrdl illusztra-
ciéjén Pdsztor ismét szakrilis
és profin motivumokat ve-
gyit, glérids Krisztus alakjdval,
gbtikus apostolszobrok megi-
dézésével és ikonszerli figurdk
ismétlésével. (48. kép) Mellet-
tik a vildgi jelen idésikjdt kép-
viselik az ismétl6dd menekiils
47. Uj esztendd 1918 (Babits-illusztracio), litogréfia, 1966. ﬁgurék ésa kﬁzépsé’ szem alak-

zatba helyezett virosi térkép.

A torténeti id8sikon értelmez-

het§ versek aktualizdldsénak szandékdt Pdsztor is hangstlyozta interjijiban: ,Eppen ezt
mondom, az én munkdimban mindig volt egy-egy olyan momentum, ami a mai vonatko-
zésokban dllja meg a helyét, ami a mai valésdgot fedi. Ezt prébdlta az ember dtgydrni.””®
Fontos hangstlyozni, hogy a mazeum felkérésére késziilt litogréfidkat nem kényvbe szdn-
tdk, hanem kifejezetten reprezentativ, kidllitdsi grafikdnak késziiltek. Pdsztor azokat autoném
mivészi grafikdival egyenrangti alkotdsoknak tekintette. Decemberben a Petéfi Irodalmi
Muzeumban megnyilt Babits-tdrlatot kovetSen el8szor a IX. Miskolci Orszdgos Képzdmiivé-
szeti Kidllitdson mutatta be a sorozat két lapjit, majd a Stidid 67 kidllitdsdn és az év végén a 4.
Miskolci Grafikai Bienndlén llitott ki koziilik néhdnyat, utébbi seregszemlén Miskolc vdros
dijéval is elismerte munkait a zstiri. Kompozicio6i kiilféldon is sikert arattak, 1967 mdjusdban
egy bécsi nemzetkozi grafikai tdrlat zsirije dijazta a Vers apostolokrsl cim( illusztrdciér.”

98 Uo.
99  Magyar Nemzet, 1967/86, aprilis 13., 6.
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48. Vers apostolokrdl (Babits-illusztracio), litogréfia, 1966.

Utébbi eredmény azért is figyelemreméltd, mert a kiilfoldi birdlék a vers ismerete nélkiil,
a litogréfia onelv{i értékeit elismerve hoztdk meg dontésiiket. Ezt maga Pasztor is hangsd-
lyozta Frank Jénosnak adott interjujéban, jelezve hogy e koriilmény az illusztrciés lapok au-
toném képi potencidljdt igazolta.'® A Babits-illusztriciékat értékeld kritikusok egyetértettek
abban, hogy Pisztor miivei kiemelkednek a Petéfi Irodalmi Mazeum térlatdnak anyagdbdl,
bar volt aki til bizarrnak tartotta szenvedélyesen dradd képzettdrsitdsait.'”" Perneczky Géza
a Miskolci Grafikai Bienndlé kiemelkedd kollekcidjaként értékelte Pdsztor miiveit, megje-
gyezve, hogy a Babits-illusztriciok motivumgazdagsdga mdr néhol zavaré zstfoltsigba csap
4t.'? Rézsa Gyula drdmai erejiiket és a hdbortellenes versek aktualizdlt olvasatdt emelte ki.'*
Supka Magdolna hasonléképp a jelenkori olvasat emelkedett pdtoszdt értékelte benniik:
»Pasztor miiveinek szuggesztidja el6l nem lehet kitérni: szemiinkbe néznek és a lelkiismeret
éjszakai, leggyotrébb hangjin kérdezik véleményiinket az emberi lét vagy nemlét végletei-
r6].”1% Figyelemreméltd, hogy az orszdgos tdrlatokra Pdsztor hdbortellenes, aktudlis politikai
olvasatot is hordozé illusztriciéit valasztotta (Fortissimo, Vers apostolokrdl, Uj esztends 1918).
Pérhuzamosan olyan grafikdkkal dllitotta ki az illusztricidkat mint a Vietndm vagy az 1956,
ami felerdsitette Pdsztor Babits-interpretdciéjanak akeualizilt, politikai olvasatit.

100 ,lllusztracios lapjaimat ugy csindltam, hogy 6nalldan is élhessek. Munka kdzben sokat vitatkoztam
magammal. De végul bebizonyosodott az igazam. Madach és Babits illusztraciéimnak Bécsben és Parizsban
is sikere volt, olyan dijkiosztd zs(ri elétt, melynek a tagjai valoszinlleg nem ismerték ezeket az irodalmi
mUveket.” - Frank Pasztor 1968, 53. jegyzetben i. m.

101 Vayerné Zibolen Agnes: Babits-illusztraciok. Mdvészet, 1967/2, 32-33.

102 Perneczky Géza: A IV. Miskolci Grafikai Biennalé. Magyar Nemzet, 1967/294, december 13, 4.

103 Rdézsa Gyula: Studio 67. Fiatal képzémUvészek tarlata az,Ernstben” Népszabadsdg, 1967/113, majus 16., 7.
104 B. Supka Magolna: A IV. miskolci orszagos grafikai biennale. Eszak-Magyarorszdg, 1967/292, december 10, 9.
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49. Tengerpart Il., vaskarc, 1965

Viltozatok a pop artra: 1965-1967

A pop art asszociativ médon tdrsitott, a jelen és malt vizudlis hagyomdnydbdl merit8 képi
fragmentumait és a kolldzs technikdjdt Pésztor 1965-t4l alkalmazta. Egymds mell¢ illesztett,
ismétl8dd képi elemeket és szovegtoredékeket elsd izben a kordbbi tengerparti ciklusénak
Gjra gondolt valtozatdn, a Tengerpart II. vaskarcként kivitelezett nyomatdn hasznalt. (49.
kép) A horizont dltal elvédlasztott viz és ég tagoldsdt még megtartotta, de a megel6zd latképek
redlis tdjképi elemeit sziirredlis tirgykombindciék valtottdk fel, ahol az amorf figura feje he-
lyén harsona nd, a nap helyén pedig céltdbla lebeg. A kordbbi tengerparti kompoziciokbol
megmaradt a kitdrt szdrnyd maddr és a Bulgdridra emlékezd cirill bet(s feliratok, de 4j elem-
ként sorolédott melléjitk a buborék-kétegbdl formdlt figura, mellette a gomolygé fonalszer(i
alakzatok, ami késbb tobb grafikdjan feltlint, vagy a sematikus figurak szamozott, ismétl8d4
sora, amelyek a koncentrikus korrel egyiitt a céllovolde célpontjaira emlékeztetnek. A vaskarc
nyomat egészét a véltozatos grafikai feliiletek montdzs jellegli egymds mellé helyezése jelle-
mezte, az eltérd taktilis érzetekhez kot8d8 puha, cseppfolyés, rugalmas, felfujt, gytirt, lebegd
és indds, gubancos alakzatok tdrsitdsa, amelyet az ismétl6d8 bébszerii alakok és sziluettes
profilok dekorativ jétékossiga egészitett ki. Pésztor ezen a kompoziciéjdn még nem haszndlt
Ujsdgfotdkat, amde a repiild maddr szdrnydt kitold rajz ,6nidézet”, a Vers apostolokrsl cimi
Babits-illusztricié kozépsd varostérképének részletét hasznositotta Gjra.

Az ismétlés, szdmozds, szovegtoredékek beemelése a képtérbe a pop art jellegzetes eljirdsa
volt. A hazai grafikdban Pésztor az elsék kozott alkalmazta. Vele parhuzamosan, szintén 1964-
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t8l dolgozott pop art motivumokkal grafikdin Lakner Laszl6 (Tanulmdny I1.).' Jellemz$ mé-
don eleinte 8 sem az amerikai pop art grafikihoz szorosan kot8d4 szitanyomdst alkalmazott,
hanem az itthon is elérhet§ rézkarcot, mélynyomdsa technikdt haszndlt, amire kézi rajzzal
vitte fel a foté idézeteket.'” Nyilvdn mindkettdjiikre hatdssal volt Robert Rauschenberg, aki-
nek montdzs technikdja az 1964-es Velencei Bienndlé nagydijit kovetéen Eurdpa-szerte koz-
ismertté valt. Rauschenberg elsé pop art grafikdit 1962-t8l a New York-i ULAE (Universal
Limited Art Editions) Tatjana Grosman 4ltal vezetett litografiai mihelyébe készitette, és csak
késSbb tért 4t a szitanyomdssal valé kisérletekre.'”” Pdsztor Gdbor 1966-t6] kezdédden szintén
kényomdssal kivitelezte pop art jellegti kompoziciéit. Az 6 litdsmédjaban azonban a informel
jellegti fest6i feliileteket vjsagfotok toredékeivel vegyitd rauschenberg-i stilus mellett a Maurer
Déra nevéhez kot6dd sziirrealista grafika hatdsa is megfigyelhetd. Maurer 1965-t8l mutatta
be tdrlatokon Pompeji-sorozatdt és Az este képei ciklusit, amelyeken mélynyomdsu technikéval
hozta létre sajdtos, biomorf, sziirredlis alakzatait.'®® Pdsztor biomorfikus, novényi alakzatokkd
torzul test-deformdcidi a kortdrs szlovék sziirrealista grafika olyan alkotéival mutatnak pdr-
huzamot mint Albin Brunovsky és Emil Sedldk.

Pop artos fordulatdnak elsé sorozatdt 1966 dprilisaban, a Stidié 66 tirlatdin mutatta be
Pésztor, kidllitva a M4 cim( szines litografidc és a Kompozicié cimi sorozatot.'” (153-156.
kép) Ugyanezen a tdrlaton dllitotta ki Lakner Ldszlé Rembrandt-tanulmdnyit, A forradal-
mdrok kivégzését és a Menekiildr.""° Pasztor négy darabos Kompozicié cimii transzfernyomat
sorozata Rauschenberg grafikdinak ihletésére sziiletett. (153-156. kép) Ezeken a kis méret(i
nyomatokon Pésztor az amerikai pop art mintaképeit kdvetve a populdris kultdra (rajzfilm
részletek), a klasszikus mivészet (Botticelli, Michelangelo) és a napi sajté aktudlis tjsdgfo-
téit (repiildk, Gagarin) sajit kordbbi grafikdinak fragmentumaival kombindlta. A direke
fotéhaszndlat itt jelent meg el8szor grafikdiban. Az eklektikus vizudlis forrdsokbdl meritett
képtoredékek ldtszélag szervezetlen halmozdsa nem térsult konkrét jelentéssel, inkdbb a je-
len kaotikus képdradatdra reflektalt, és fesziiltségét a kiilonféle képi tradicidk és stilusok
titkdztetésébdl nyerte. Hibrid jatékossdga kitérének tekinthetd Pdsztor munkdssdgdba, aki
— sajdt bevalldsa szerint — is torekedett a képi fragmentumok szervezett elrendezésére, és
a direkt fotéhaszndlat, kolesonzote vizudlis citdtumok helyett inkdbb sajdt, sziirredlis, bi-
omorf grafikai motivumait ismételte és varidlta. Sajét hangjdhoz kozelebb éllt a Stidié 66
térlatdin bemutatott a M# cimfi litografidja, amely bdbuk, drapéridk, biomorf buborékok,
indds gubancok és testi transzformdciok képsikon tszd, lebegd sziirredlis képi tdrsitdsaibol

105 Lakner Laszlé: Tanulmany II. Rézkarc, 300x400 mm. Kidllitva és reprodukalva: Mai magyar grafika. Kialli-
tasi kataldgus, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1968, kat. 190.

106 Fehér Dévid: Eredeti, masolat, lenyomat. Maurer Déra, Lakner LaszI6 és a grafika konceptualizalasa.
Balkon, 2020/4, 34-43.

107 A ULAE weboldaldan megtaldlhaté Rauschenberg valamennyi ott készult litogréfidja: https://www.ulae.
com/artists/robert-rauschenberg/ — Utolsé letoltés: 2024. méjus 20.

108 Révész Maurer 29. jegyzetben i. m. 24-28.

109 A kidllitdsnak két kataldgusa is volt, egy stencilezett mitargyjegyzék reprodukcidk nélkil és egy
reprodukciokkal kisért, mitargyjegyzék nélkili. — Fiatalok Studidja 1966. Kidllitott mivek jegyzéke. Ernst
Muzeum, 1966. kat. sz. n. Kompozicid, litografia, 50x70 cm; Kompozicié ., szines litografia, 50x65 cm; Kom-
pozicid Il szines litogréfia, 50x65 cm; MU, litografia, 46x60 cm; Studié 66. A Fiatal mivészek Studicjanak V.
kidllitdsa. Ernst MUzeum Ernst Muzeum, Budapest, 1966, 9. kép (MU);

110 Fiatalok Studidja 1966. Kidllitott mivek jegyzéke. Ernst Mizeum, 1966. kat. sz. n.

55



50. M, litogréfia, 1966

épiile fel. (50. kép) A litogréfia kék szinli nyomata még inkdbb hangstlyozta az egész lato-
misos, onirikus jellegét. Alomszerti alakzatai, babszerdi motivumai, a feliiletek viltozatos
texturdja, a névekedés és bomlds vegetativ folyamatai Bélint Endre és Orszdg Lili sziirredlis
képi megolddsaihoz, a grafikin beliil pedig Maurer Déra emlitett rézkarcainak organikus
sziirrealizmusdhoz kapcsolddott. Ehhez a sorhoz kotédik Pdsztor 7rid cimi litogrifidja,
amelyet a pdrizsi Fiatalok Bienndléjanak zstrije is dijazott."" (51. kép) A jazz zenei asszo-
cidciokat kelté képi montdzs egymdsra rétegzi és halmozza a kiilonféle képtoredékeket, 4m
a bettik, hangjegyek, figurélis és elvont, organikus formak gazdagon dradé részleteit Pdsztor
geometrikus rdcsozatba rendezi. A kotta részletet, egy szemiiveges férfi ismétlddé alakjit,
ikonszer( stilizdlt félalakokat, lebegd drapéridt a mar ismert indds gubancok biormorf moti-
vuméval és gépezetek ismétl6d6 fragmentumaival titkézteti, mindezt a tridra utalé szimok-
kal és ,homo” és ,vision” feliratokkal egésziti ki.'"?

Pésztor 0j grafikdin az egykoru kritika is a nyugati pop art hatdsdt érzékelte. 1968-ban
igy foglalta 6ssze torekvéseit Frank Janos: ,Ezek a nagyméreti litografidk asszocidcids-sort
orokitenek meg, zstfoltan, a tirgyak és bioldgiai toredékek, vagy akdr figurdk tomoritésével;
Pésztor rekvizitumai szdmtalanok. Kedvelt eszkdze a montdzs, e lapjain litunk popartos ele-

111 Az errél sz6l6 hirt az orszagos napilapok kézolték: Magyar Nemzet, 1967/250, oktdber 22., 4.

112 A tébbszorosen ismétlddé szemiiveges férfi fejjel kapcsolatban felvetddik a hasonlésag Lakner Laszlo-
val, akivel Pasztor ekkor szoros kollegidlis viszonyban allt.
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meket, feliratokat, bet(iket. Ezek a fehér-fekete — néha kékkel élénkitett — képek, a mai ma-
gyar grafika legfébb irdnydba illden, mozgalmasak, mintegy barokkosak. De Pésztor mindig
tévol tudja tartani magit a szertelenségtdl, egymdstdl eliité motivumait egységbe foglalja:
egyik f6 erénye a kompozicid.”!"? Pdsztor szemléletében a pop art jellemz8k neodadaista és
sziirrealista vondsokkal keverednek. A pop art amerikai vonulatdtdl eltéréen nem hasznal
élénk szineket és a hétkoznapi motivumok, a tomegkultira, magazinfotdk vildgdbol sem
merit (kivéve négy részes Kompozicid sorozatiban). Szivesen alkalmazza viszont a képi mon-
tdzst, egyazon motivum (olykor mddositott) ismétlésével, neodadaista gesztussal bet(i és
szdmtoredékekkel dusitva a ldtvanyt. Montdzsaiban azonban sok a tisztdn dekorativ jellegti
elem, valtozatos festdi és grafikai textdra, és gyakoriak a biomorf elemek (inddk, gubancok,
buborékok, drapéridk). Az indds alakzatok ugyan emlékeztetnek James Rosenqiust maka-
réniszeri tekervényeire, de Pdsztorndl ezek nem (az amerikai pop artban oly hangsulyos)
étel-ikonogrifidhoz kapcsolédnak, hanem inkdbb egy sziirredlis, organikus névényi szimbo-
likihoz, amit burjdnzd, erjedd tenyészetek népesitenek be. A mésik fontos vonds, ami Pész-
tor miiveit eltdvolitja nyugati mintditdl, az a hangnembeli eltérés lévén kétértelmd irénia
helyett inkdbb liraisdg, emelkedett pdtosz és drimaisdg hangjdn szdl.

113 Frank Pasztor 1968, 53. jegyzetben i. m.
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Ez a drdmai patosz jellemzi Pésztor Gdbor politikai tirgy grafikdit is. A pop art irdnyzatin
beliill meghatdrozé téma volt az aktudlpolitikai eseményekre valé reflexié, amint ezt Andy
Warhol vagy James Rosengiust miivei is bizonyitjdk. A pop hatdsos, szuggesztiv kép elemei
a kozvetlen politikai agitdcidra is alkalmasnak bizonyultak, plakdtokon, politikai demonst-
riciok eszkdztdrdban is felbukkantak.!* A pop art nemzetkdzi sszefiiggéseiben az is jol ér-
zékelhetd, hogy Dél-Amerikdban és Kelet-Eurépaban erdsebb volt a politikai dlldsfoglalds
késztetése.'> Elébbi vonulathoz sorolhaték Cildo Maireles, Raoul Martinez vagy Antonio
Caro miivei. Eurépdban a 68-as didkldzaddsok és a ,pragai tavasz” eseményei, az Egyesiilt
Allamokban a vietndmi hdbori elleni tiltakozds kapcsén aktivizaltdk a pop eredendéen iro-
nikus, kritikus képi eszkoztdrdt. A vietndmi hdbort elleni tiltakozds az aktivista, protestdlé
miivészet 0j Osszefogdsdt eredményezte, stilusirdnytdl fuggetleniil szdmos akcié, installdcid,
festmény és grafika sziiletett a témdban.' A hdbort 4brézoldsa azonban Egyesiilt Allamok-
ban sem volt egységes, kiilonféle nézépontok és hangsilyok parhuzamosan érvényesiiltek.'”
Ugyanakkor a vietndmi hdbortban valé amerikai részvétel birdlata az Egyesiilt Allamokban
jellemzden kormdnykritikus gesztus volt, mig a keleti blokk orszdgaiban a pértallam hivatalos
dlldspontjdval azonosult az, aki szét emelt az amerikai agresszi6 ellen. A régi6 olvasatidban
a pacifizmus eszméje szerencsés méd taldlkozott a szovjet kiilpolitikai 4lldsponttal, igy a ma-
vészek hdboru ellenes kidlldsa kozvetve az uralkodé hatalom propaganddjét szolgélta. Itthon,
a hatvanas évek derekdn Lakner Ldszl6 szimos miive kapcsolddott a vietndmi hdborahoz (Sa-
igon. Saigoni buddbista szerzetesek tiltakozdsa, 1965; A Forradalmdrok kivégzése, 1965; Felhd és
Jfogoly, 1967; Saigon, 1969), de Konkoly Gyuldtdl is ismeriink a vietndmi hédborura reflektalé
miivet (Oh Afrika. Ne menjetek oda, 1966). Utébbiak kapcsdn Fehér David is hangstlyozza
a kettds olvasatot, amennyiben a Vietnimban 1965 utin meger6s6d6 katonai agresszidt
a nyugat-eurépai Ujbaloldal és a kddari kiilpolitika egyardnt birdlta, igy az ezzel kapcsolatos
miivek egybehangzottak a hazai hivatalos politikai dllisponttal.'”® A vietndmi hdbora elleni
tiltakozds a hatvanas évek kozepétdl a hazai képzémivészeket is mozgésitotta, tobb tematikus
pélyézat és tarlat is szervez6dott a témdra. 1967 nyardn a Kulturdlis Kapcsolatok Intézetében
megnyilt kidllitdson félszdz mivész festményei, szobrai mellett szerepeltek Pdsztor grafikdi is.'"?

Pésztor Gébor Vietndm cimi litogrifidja a Fiatal Mivészek Stadidjinak felhivdsdra késziilt.
(52. kép) A grafikai pélydzatra bemutatott mivekbdl 1966 szeptember 20-dn nyile kidllités
a Mednyanszky-teremben, ahol 16 alkoté t6bb mint 30 miivét mutattdk be.'”® A zsiiri leg-

114 Jessica Morgan: Political Pop: an introduction. In: The World Goes Pop. Ed.: Jessica Margan, Flavia Frigeri.
Tate Enerprises, London, 2015, 15-28: 21.

115 Luis Camnitzer: Politikai pop. In.: Ludwig Goes Pop. The East Side Story. Szerk.: Timar Katalin. Ludwig
Muzeum, Budapest, 2015, 148-161.

116 Artists Respond. American Art and the Vietnam War 1965-1975. Smithsonian American Art Museum,
Princeton University Press, Washington, Princeton, New Jersey, 2019.

117 Edward Lucy R. Lippard: A Different War. Vietnam in Art. Whatcom Museum of History and Art ; Real
Comet Press, Bellingham, Wash,, Seattle, 1990.

118 Fehér David 2018, 28. jegyzetben i. m. 209-212.

119 N.n.: Két kidllitas Vietnamrol. Magyar Nemzet, 1967/168, julius 19, 3. P. G.: Két vietnami kidllitas. Magyar
Nemzet, 1967/170, julius 21, 4. Rézsa Gyula: Jegyzetek a Magyar mdvészet Vietnamért kidllitasrol, Népszabad-
sdg, 1967/170, julius 29,, 8. — A tarlaton szerepelt Lakner A Forradalmdrok kivégzése (1965) cimU festmény is.

120 Tovébbi részt vevé mivészek: Szabados Janos, Benkd Katalin, Jurida Kéroly, Molnar Gabriella, Mizser

kidllitdsa a Mednyanszky-teremben. Magyar Ifitisdg, 1966/28., szeptember 28, 14.
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jobbnak Pésztor miivét taldlta, amely a kordbban kidolgozott szerkezetbe foglalt képi montdzs
eszkoztdrdt sikeresen alkalmazta a kotote és akrudlis témdra. A képi fragmentumok két szintje,
az elvont-sziirredlis-biomorf — és konkrét-aktudlis-fotdszerti motivumokat Pédsztor hatdsosan
sorolta egymds mellé. A képsik bal oldaldn kaptak helyet a bombdzé repiilékre utalé rajzos kép-
toredékek, bettikkel és szimokkal kiegészitve, mig a vele dtellenes képmezd a fold alatti régiéra
utal, buborékokbdl, gytirott drapériabél formdlva, dekorativ tiratokban megismételt holtteste-
ket dbrdzol. A kettt elvdlaszt6 képsdvban szenvtelen, sisakos amerikai katondk feje ismétlédik.
Az alsé képsdvban egy vietndmi dldozat fotdszer(i alakja jelenik meg, akinek fesziilt testtartdsa,
kidlté szdja éles ellentétben 4ll letakart szemével és horizontélis képi elhelyezésével. Figurdja nem
kozvetlen foté dtirat, de inspirdlhatta az az 1966-os sajtéfotd, amelyen egy amerikai katona egy
bekotott szemii vietkong foglyot kisér, mikozben a hdttérben épp robbands torténik.

A kovetkezd évben — egy évvel a forradalom tizedik évforduléja utdn — Pésztor Gjabb po-
litikai, torténelmi témdja litogréfidt fejezett be. A kompozicié, amelynek a lakonikus 7956
cimen adta, nem az események egy konkrét jelenetét dbrzolja, hanem Pdsztor sajdtos szim-
bolikus képi nyelvezetével idézi meg a felkelés egészét. (53. kép) A felfesld, sebhelyszert for-
mdk, és a belliik kitiiremkedd inddkra, belekre vagy nytizsgd férgekre emlékeztetd feliiletek,

121 Egy bekotott szem vietkong-gyanusitott és amerikai ére egy turbdsugaras helikopter robbanésaban
allnak, mikdzben a fogoly a kihallgatés helyszinére var. A gyanUsitottat 1966. aprilis 18-an, a Saigon folyd
partjan és a vietnami ho bo-erdékben fogtak el. (AP Photo/Horst Faas)
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53. 1956, litogréafia, 1967

kopott fa paldnkokkal 6vezve erds taktilis érzeteket kdzvetitenek. Pésztor rendhagyé médon
nem cselekvd figurdkkal vagy az eseményekhez kot3d4 helyekkel, térgyakkal, hanem elvont,
organikus formdk mozgisdval indit el a néz8ben olyan szenzudlis asszocidciékat kelt, amelyek
a pusztulds, bomlds, enyészet, erjedés, szétfeslés fogalmaival rokon képzeteket kapcsolnak az
eseménysorhoz. A kollektiv emlékezet mélyrétegeibe hatol, a torténések helyett az érzelmi
traumdk vizulis lenyomatdt formalva meg. O maga tevlegesen nem vett részt a forradalom-
ban, a Képzdmivészeti Féiskola egyetemi zdszl6aljdnak tagjaként a fegyveres eseményektdl
tévol dllt 8rt, mig haza nem térhetett.'” A forradalom nagy részét sziilévrosdban Turdn, és
friss hdzasként felesége mellett, Mez8kovesden toltotte. Az események utdn egy évtizeddel
késziilt kép tehdt dltaldnosabb sikon, a hirtelen feltérd indulatok parttalan draddsat, a térsa-
dalmi f6ldindulds keltette bizonytalansdg, szorongds érzelmi llapotdt ragadta meg.

A litografidt Pésztor mdr 1967 nyardn bemutatta a Diirer Teremben megnyilt 6ndllé tér-
latdn, majd kidllitotta az év végén megnyilt Miskolci Grafikai Bienndlén, 1968-ban pedig
szerepeltette a korszak hazai miivészi grafikdjat osszegz8 Mai magyar grafika cimi tdrlaton,
Solymadr Istvdn pedig reprodukélta a tdrlatot 6sszegz$ albumdban.'* Témdja ellenére tehdt
Pésztor lapja nem tartozott a forradalom tiltott emlékét megidézd, rejtegetett miivek kozé.
Elvont szimbélumrendszere 4ltalinos, érzelmi sikon utalt az eseményekre, anélkiil, hogy 4l-
ldst foglalt volna a felkel6k mellett. Kétértelmiisége a hivatalos korok szdmdra is elfogad-

122 SUmegi 2004, 11. jegyzetben i. m.

123 4. Miskolci Orszagos Grafikai Biennalé, Miskolci Galéria, 1967, kat. sz. n,;
Mai magyar grafika. Kiallitasi katalégus, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1968, kat. 263.

60

hatévd tette, ki-ki a maga politikai elkdtelezettsége szerint
értelmezhette. fgy tett Rézsa Gyula, amikor az ellenforrada-
lom kiizdelmeinek kifinomult megidézéseként interpretdl-
ta.'” A rendszervaltds utdn Siimegi Gyorgynek nyilatkozva
Pésztor gy fogalmazott, hogy mindkét oldal veszteségeit
meg kivinta 6rokiteni: ,A két seb azt jelzi, hogy a barikdd
mindkét oldaldn voltak sériilések, 4m az egyik sebbSl meg-
Gjhoddst vagy feltdmaddst szimbolizdl6 drapéria emelkedik
fol, azt jelezve, hogy mégiscsak volt értelme.”'®

A Bojér Ivin dltal ,vildgnézeti grafikdknak® nevezett
mitipust Pisztor kés6bb is szivesen alkalmazta. 1969-ben
az V. Miskolci Grafikai Bienndlén egy sorozat ilyen mivet
mutatott be, amelyek meghoztdk szdmdra a hazai szakmai
elismerés csticsdt jelentd nagydijat. 1969-ben a Tandcskoz-
tédrsasdg évforduldjara késziile litografidjén a kordbbiakhoz
hasonlé virtu6z médon halmozta egymdsra az organikus és
figuralis motivumokat, a kavargé képmontdzsban felvillant-
va az eseményekhez kapcsol6dé szdmokat (133) és szavakat
(Fegyverbe!, Szamuely, Kun), sarlé és kalapdcs, valamint
Lenin portréja jegyében felvonulékat. A pop art formanyel-
vével tigyesen sifirkodd osszkép alkalmas volt arra, hogy
az uralkodé pdrtideolégiai egyoldalt térténelemképének

54.1919 50. évforduléjara I, litogréfia, 1969 szolgdlatiba dlljon. A politikus prozest jellegti miivek mdsik

példija az Adj esélyr a békének cimii litogrifia. (158. kép)

A kompozicié drimai pétosszal, irodalmias médon halmozza
a hdbor sz6rny(iségére és a békevagyra vonatkozé képi elemeket, tigyesen gazdalkodva Pdsztor
kordbbi képi motivumaival (pl. legyek, pillang6k), amelyek elég nyitottnak bizonyultak ahhoz,
hogy j értelmezési drnyalatokban legyenek djra hasznosithatok.'® A m szerepelt a Varsé-
ban megnyilt, a mdsodik vildghdbort kitdrésének évforduldjira emlékezd, hét szocialista orszdg
részvételével megrendezett nagyszabasu tdrlaton.'” Modernista formanyelve alkalmasnak bizo-
nyult arra, hogy az uralkodé partideolégiai tételeit korszer(i litvanyvildgba csomagolva télalja.
Pop art jellegli grafikdi szdmos hivatalos szervezésben megval6sult kiilfoldi tdrlaton szerepeltek,
a konszoliddl6dé6, nyugati modernizmus felé is nyitott kadari kultirpolitika reprezentinsaként.

124 ,Az egyszer( cim(, erés m( vonzoé felelsségérzettel, mivészi latd- és lattatd erével idézi fel a torténel-
mi tragikumot. Nyomaszté latomds: furcsa erészakossaggal megnyitott testiregek, vonaglo lagy részeket
kitakaro seb-ajkak szimmetridja kidlt embertelenséget és kétségbeesést, s a puha részekre nyomdédd
szalkas-érdes deszka — lehasadt csillagokkal, értelmetlendl kettévalt feliratokkal — keménységet, erészakot.
A meleg test-puhasdg és a ranehezedd deszkamerevség nehezen lefordithato, de fajdalmasan érzékel-
heté ellentéte kdzhelyeket elkerilve szél az ellenforradalomrél. Ahogy tisztan érett grafikai eszkdzokkel
érzékelteti a mat, a visszapillantas tavlatat, a tragédia elmultat is: a nyugtalan kompozicié bal oldalan tiszta
és mértani rendbe fogott stkokat talal a szem: kiegyenlité és megnyugtaté motivumokat”— Rézsa Gyula:
Jegyzetek kidllitdsokrol. Pasztor Gébor. Népszabadsdg, 1967/128, junius 2., 7.

125 SUmegi 2004, 11. jegyzetben i.m. 137.

126 Jellemzé hogy Kovécs Gyula egy meg nem irt vershez hasonlitja — Kovacs Gyula: Tul a technikan. Pasz-
tor Gabor mivészete. Mdvészet, 1982/11,16-19.

127 AHét, 1970/38, szeptember 20., 2.
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A grafika f6sodrdban: hatvanas évek

Pésztor olyan id8szakban kotelezte el magit a miivészi grafika mellett, amikor ez a kifeje-
zési forma nemzetkozileg és Magyarorszdgon egyardnt reneszdnszit élte. A jelenség egyik
kiindulépontja az Egyesiilt Allamok volt, ahol az &tvenes évek végétdl kibontakozé ,Print
Boom” eredményeképpen a miivészek, a miikereskedelem és a gytijt6k wjfajta érdeklédéssel
fordultak a mivészi képnyomtatds felé.'”® A frissen alakult amerikai mihelyekben (Uni-
versal Limited Art Edition és The Contemporaries New Yorkban, és a Tamarind Los Ange-
lesben) elssorban a litografia technikdjdnak gyakorldsdra volt méd. Mig a fametszet vagy
a rézkarc készitése, nyomtatdsa akdr hdzi koriilmények kozott is megoldhaté volt, a kérajzo-
lds specidlis hordozé anyagot és technikai hdtteret igényelt. Az absztrakt expresszionizmus
és pop art mivészei szdmdra a litogrdfidt kiilonosen vonzévd tette, hogy a gesztusos fes-
t6i elemek vagy egységes szinfeliiletek kozvetlen létrehozdsdra éppugy alkalmas volt, mint
a fénykép dtvitelére.

A hatvanas évek végére Pdsztort mdir generdciéja meghatdrozé grafikusmivészeként
tartottak szdmon. 1965-t6] a Képzémivészeti Gimndzium grafikai szakdnak tandraként
dolgozott, ami egzisztencidlis biztonsdgot, szakmai elismerést és az iskola mihelye ré-
vén stabil technikai hdtteret jelentett szdmdra.'” A f8iskolai éveket kovetden litografidval
1963-t6l a kecskeméti miivésztelepeken kezdett el ismét foglalkozni. Ezekben az években
legfontosabb grafikdit a litogréfia technikdjdval kivitelezte. Ez az eljirds lehetévé tette
hogy a karcolds, vésés nehézkes vonalvezetését kiiktatva meg6rizze a kézrajz hajlékony-
sdgdt éppugy mint a festSi folthatdsokat. ,Egyébként is szeretem a kovet, fantasztikus,
hogy mit bir, és szép feliileteket ad. Mészkére tgy lehet rajzolni, akdr a vdszonra; ha nem
tetszik, lekaparom és Gjra kezdem.” — vallotta egy interjaban.'*® Az évtized végére Pésztort
mér a kérajz eljardsinak legjobb szakembereként tartottdk szimon. 1969 mdrciusdban
valamennyi megyei napilapban megjelent Hogyan késziil a litogrifia? cimi képriport sordn
a Képzédmiivészeti Gimnazium mihelyében  mutatta be a technika folyamatit. (56-59.
képek)'?! Ugyanekkor a Magyar Képzémiivészek Szovetségének Képgrafikus szakosztilya

vezetdségi tagjai kozé vélasztotta Pésztort.'?*

128 Deborah Wye: Artits and Prints in Context. In: Artists & Prints. Masterworks from The Museum of Modern
Art. Ed.: Deborah Wye. New York, 2004, 11-30: 22-27; Hansen, Trudy V., et al. Printmaking in America: Collabo-
rative Prints and Presses, 1960-1990. Exhibition catalogue. New York: Harry N. Abrams, 1995.

129 ,Folkértek arra, hogy tanitsak a KépzémUvészeti Gimnaziumban. Miel6tt nekem szoltak volna, tobbek
kozott Kondor Béldnak is folajanlottak az allast, de ¢ nem vdllalta. Nem is csodalom, nem mintha alkalmat-
lan lett volna r3, de az ilyen munka rengeteg kotottséggel jar. EIGszor én is ddzkodtam attdl, hogy tanitsak,
a féiskolan sem vettem f6l a pedagdgia szakot, nem voltam biztos abban, hogy azt a keveset, amit tudok,
at tudom adni a gyerekeknek. Az igazi mézesmadzag az volt, hogy a gimnazium egy fantasztikusan
folszerelt grafikai mdhellyel rendelkezett, abban az idében egyik f6iskolan se volt kiilénb. Nekem nem volt
mUtermem, ahova gépeket allithattam volna be; amit huszonhat év alatt létrehoztam, az Iényegében ott,
a tanftds mellett szlletett” — Pésztor Fotémlvészet 1994, 8. jegyzetben i. m. 47.

130 Csapo Gyorgy: Pasztor Gabor. Orszdg-Vildg, 1973/34, augusztus 22, 18-19: 19. — Ujra kdzdlve: In: Ué:
Mivészek, mihelyek. Harmincnégy beszélgetés képzémdiivészetrsl. Népmdivelési Propaganda Iroda, Budapest,
1979, 151-153.

131 A képriport szamos megyei hirlapban megjelent. Példaul: Somogy Megyei Hirlap, 1969/73, marcius 29., 5.
132 A képgrafikus szakosztély titkara Ujra Stettner Béla, a vezetéség tagjai: Balvanyos Huba, Csohany Kal-

man. Kondor Béla. Pasztor Gabor. Raszler Karoly. Reich Kéroly. — Mdvészet, 1969/3, 19.

<] 55-59. Pasztor Gabor mitermében. Molnér Edit fotd-sorozata, 1969. (62, 64-65. oldal) >
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60-61. Kompozicid I-Il., rézkarc, 1967

Els6 6nall6 trlata 1967 janiusiban nyilt meg a Képcsarnok Villalat grafikai tdrlatok-
nak fenntartott kidllité helyén, a Diirer-teremben. A kidllitds meghivéjdra szdnt rézkarca
mintegy Osszegezte eddigi munkdssdga f6bb motivumait, a sziirredlis montdzs geometriku-
san osztott terében drapéridba o6ltozote klasszicizald alak 4ll, mellette bogarak realisztikus
rajza, hdtterében az ugyanebben az évben késziilt Hdbori ciml kompoziciébdl kivagott
sorompdk és masindk fragmentumai, a képsik tovibbi mezdibdl feltlinnek jellegzetes indds
televényei és az 1956-0s kompozicié felfeslé sebhelye. (60-61. kép) Rézsa Gyula térlac-
szemléjében magasfoku technikai tuddsa mellett kiemelte Pdsztor sziirredlis montdzsainak
kompoziciondlis rendezettségét és intellektudlis kiérleltségét: , Litktetd ldtomdsokkal, nyo-
maszt$ dlomképekkel nyugtalanité mivészet ez, de legvégletesebb montdzsaiban is érzédik
valami laza, 4m igen tiszta rend; tartds, amely soha nem tesz erdszakot a spontdn koltdisé-
gen, de mindig értelmet visz bele tartalmilag is, kompoziciondlisan is. Mestere mdris Pdsztor
a technikdknak; a litografia fekete-fehér eszkozeit tigy alkalmazza, hogy lapjai ténusaikban,
folthatdsukban szinte festSien szinessé vélnak, s rajzi tuddsa ugyancsak vitathatatlan. De
ma mdr nem vélik 6ncélivd kezében sem kompondlékészség, sem technikai biztonsdg, sem
tehetség: fontosat, torténelmileg kozérdekiit, emberileg aktudlisat jelenit meg.”'** Supka
Magdolna a mivek felfokozott érzelmi intenzitdsdt és kollektiv, mordlis toltett mondan-
déjat méltatta: ,Pdsztor miiveinek szuggesztidja eldl nem lehet kitérni: szemiinkbe néznek
és a lelkiismeret ¢jszakai, leggy6trdbb hangjin kérdezik véleményiinket az emberi lét vagy

133 Rdézsa Gyula: Jegyzetek kidllftdsokrél. Pasztor Gabor. Népszabadsdg, 1967/128, junius 2., 7.
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62. Meghivé a Kompozicié egyedi rézkarc nyomataval
Pasztor Gabor Durer Teremben rendezett kiéllitdséhoz, 1967

nemlét végleteirdl.”'** Miiveinek legpontosabb elemzé-
sét Perneczky Géza nyujtotta, aki az 1967-es IV, Mis-
kolci Grafikai Bienndlé miiveit dttekintve megillapitotta,
hogy a hazai grafika mitologizald, kissé illusztrativ ird-
nya kezd lemaradni a nemzetkdzi grafikai tendencidkedl,
ahol a konceptudlisabb, formailag letisztultabb munkdk
domindlnak.'”> Ugyanakkor Pisztor kérajzait kiemelte:
,Pdsztor Gdbor litogréfidi viszont mintha megndttek
volna ebben a mezényben, bdr az 6 Babits-illusztrici-
6it is mdr ldtcuk mds kidllitdsokon. De tgy ldtszik, az
a montirozé technika és az a bdtorsdg, amivel Pdsztor
a grafika szimbdlumvildgic kitdgitani igyekezett, hdlds
véllalkozds volt. Ezek a litografiai lapok nemcsak gondo-
lati igényességiikkel hivjdk magukra a figyelmet, hanem
azzal a trombitaszéhoz hasonlé fortissiméval is, ami
egyébként az egyik kompozicié cimeként is szerepel.
Bér Pisztor lapjain is megfigyelhetd némi tdlzstfoltsig,
az (irtd] val6 félelem bébeszédisége, de taldn a jovo Pész-
tort majd nem a még meglevé kisebb egyenetlenségek,
hanem a mavészt beliilrd] feszité mondanivalé irdnydba
vezetik.”3® Az altala szimon kért formai letisztulds rovi-
desen megkezdddott Pdsztor mivészetében.

1968 janudrjiban az Elet és Irodalomban Frank Janos
készitett Pdsztorral hosszabb interjit, amelyben a pop
17 A kortdrs magyar mivészi grafika
torekvéseit osszegz6, 1968 mdrciusiban megnyilt Mai
magyar grafika cimi térlat szemlézdi egyetértettek abba,
hogy Pésztor miiveit az évtized elejétdl kibontakozd
sziirnaturalizmus dramlatdban helyezzék el. Solymar Ist-
vén a fiatal, kisérletez8k kapcsin mér ,,Csernus-rajrol”

art korébe sorolta.

134 B.Supka Magolna: A IV. miskolci orszdgos grafikai bienndle.
Eszak-Magyarorszdg, 1967/292, december 10, 9.

135 ,Taldn ez az egyoldallsdg, ez a csak-torténeti iz( romantika
és mitoldgia okozhatta, hogy a magyar grafika most lassan atcsu-
szik a |6 masik oldaldra. Tulmitologizal, tuldramatizal, tul kécos, tul
teli van firkdlva — ami messzirél megint olyan homogén és tago-
latlan képet nyujt, mint mikor még semmi sem volt a papiron.

A kusza satirozas és az egymas hegyére-hatara dobélt motivumok
modorossaga kezd tért hoditani, amikor pedig az egyetemes
grafika — mint ahogy azt az Intergrafik 67 is mutatta — valami Uj
letisztulds és Uj tartalmu egyszer(isddés Utjat keresi. Es hidnyoznak
a mostani biennalérél azok a friss, kemény szinfoltok is, amelyek
egyébként a modem vildg vizudlis képében oly gyakran és..." -
Perneczky Géza: A negyedik Miskolci Grafikai Biennalé. Magyar
Nemzet, 1967/294, december 13, 4.

136 Uo.
137 Frank Pasztor 1968, 53. jegyzetben i. m.
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beszélt, ide sorolva Pésztor Gdbort, Lenkey Zoltdnt, Maurer Dérdt, Gy. Molnér Istvdnt,
Major Jénost és Lakner Laszlét."*® Perneczky Géza szintén a Csernust kévetd Lakner Ldszl6
irdnydval érezte rokonnak Pdsztor Gdbor Osszetett montdzsait, Gy. Molndr Istvin, Major
Jédnos és Maurer Déra miiveivel rokonitva azokat.'”” Németh Lajos a nyugati, jugoszldv
és lengyel kortdrs trendekhez val6 szorosabb kétédésre is rdmutatott, s képviseldik kozote
Pésztort, Majort, Maurert és Lakner Ldszl6t emlitette.'*® Szabadi Judit a Kordrsban irt tdr-
latszemléjében kizdrdlag ezzel, az Gj utakat keresd csoporttal foglalkozott, kéztiik Pdsztor
munkdival.'¥!

A magyar grafika progressziv irdnydhoz valé kot6dését erésitett meg az, hogy 1968 4pri-
lisdban a Muszaki Egyetemen Pasztor Lakner Ldszléval, Major Jinossal és Maurer Dérdval
kozos térlaton allitott ki.'** Ezt az dramlatot a Kondor Béla mitologikus figurativitdsdtdl el-
tivolodd, a mélynyomds és litografia technikai lehetSségeit kiakndzo, kisérletezd, valtozatos
feliileti hatdsokat keresd ldtdsmdd jellemezte, amelyben a pop art neodadaista litdsmddjdt
Lakner és Pdsztor képviselte, mig Maurer és Major inkdbb a sziirredlis, biomorf formaal-
kotds lehetdségeit kutatta. A kidllitdson valamennyien grafikikat mutattak be, 6k négyen
a grafikai nyelv hazai megujit6i kozé tartoztak a hatvanas évek elején. Maurer és Major el-
s6sorban a mélynyomo technikdkkal kisérleteztek, litogrdfidval kovetkezetesen csak Pdsztor
foglalkozott. Am négyiik koziil csak Pasztor kotelezte el magét hosszabb tévon is a grafika
médiuma mellett: Maurer 1970-t8l a konceptudlis alkotds felé fordult, aminek hordozéi
a grafika mellett fot6 és objektek voltak. Major 1967 utdn nemigen készitett nyomtatott
grafikdt, 6t is a fot6 alapu konceptudlis tdrgyalkotds foglalkoztatta, amint Lakner Ldszlé
érdekl8dése is a festészet felé fordult konceptualizdlédott, a lenyomat gondolati tartalmdra
fékuszalt.'® Utjaik a kovetkezs években szétviltak, valamennyien a konceptudlis mivészet
felé fordultak, mig Pdsztor Gdbor a nyomtatott grafika hagyomdanyos technikdin belil ki-
sérletezett Gj képi formdkkal.

Amikor Pésztor pdlydja a hatvanas években kibontakozott, a magyar miivészet kiilfoldi
jelenléte intenziv volt. Ennek kdszonhetéen grafikdi szimos jelentés nemzetkozi tarlaton
szerepeltek. A kiilfoldi magyar kidllitdsokat dllami intézmények szervezték, a szakmai va-
logatdst a Mivel6désiigyi Minisztérium és a Micsarnok munkatdrsai végezték, Képzs-
és Iparmivészeti lektordtus szakemberei hagytdk jévd, az utaztatds-kdlcsonzés gyakorlati
részét pedig a Kilfoldi Kulturdlis Kapcsolatok Intézete koordindlta. A nyugaton szerve-
zett magyar képzémiivészeti kidllitdsok a forradalom utdni politika konszolidacié igazoldsa,
és az dllamilag tdimogatott magyar mivészet reprezenticidja volt. A kiilfoldi jelenlét hazai
szervezésti csoportos kidllitdsok révén, vagy nemzetkozi seregszemléken valé részvétel altal

138 Solymar Istvan: A mai magyar grafika kiallitdsa a Magyar Nemzeti Galériaban. Mdvészet, 1968/2, februdr,
3.3-7.: 4, Mai magyar rajzmdivészet. Bev.: Solymar Istvan. KépzémUlvészeti Alap, Budapest, 1972, 9-10.

139 Perneczky Géza: Mai magyar grafika. Kidllitds a Nemzeti Galériaban. Magyar Nemzet, 1968/50, februar 29, 4.

140 Németh Lajos: Mai magyar grafika. Kidllitds a Magyar Nemzeti Galéridban. In: KépzémUivészeti Almanach
1. Szerk.: Szabadi Judit. Képzémdlivészeti Alap, Budapest, 1969, 24-28.

141 Szabadi Judit: Grafikdnk Uj térekvései. Kortars, 12, 1968/9, szeptember, 1499.

142 Lakner Laszl6, Major Janos, Maurer Dora és Pasztor Gabor, MUszaki Egyetem Didkotthona, Budapest,
1968. aprilis 12. - aprilis 26,; Kidllitasi kronika 1967-68. Hirek. Egyéni és csoportos kidllitdsok Budapesten és
vidéken, in: Képzémdivészeti Almanach 1., Szabadi Judit szerk., Corvina, Budapest, 1969, 69. — A bemutatott
mUvek pontos jegyzéke nem ismert. A kidllitast Sinkovits Péter rendezte és Németh Lajos nyitotta meg.

143 Fehér David 2020, 106. jegyzetben i. m.
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val6sult meg. A kiilfoldi magyar kollektiv tdrlatok egyik legfébb ,export cikke” a grafika
volt, aminek nemzetkozi felfutdsa kedvezett a szinvonalas hazai grafikai mivészet széleskori
bemutatdsinak.

Pésztor grafikdi a hatvanas évek elejétdl szimos reprezentativ magyar valogatdsban szere-
peltek. Els6 6ndll6 trlatdt kévetden, 1967 6szén Fejér Csaba festémiivésszel és Varga Imre
szobrdszmivésszel kozosen miivei nagyobb kollekciéjat mutathatta be Grazban, majd a bé-
csi Collegium Hungaricumban.'* Ebben az évben érte el elsé jelentds nemzetkozi sikereit
is. Mdjusban a bécsi Europahaus nemzetkozi grafikai tdrlatdn a Babits-illusztrdcidkkal szere-
pelt, amelyek kéziil a Vers apostolokrél mdsodik dijat nyert.'* Nem sokkal késébb az 6todik
alkalommal megrendezett pdrizsi Fiatalok Bienndléjdn (Biennale de Jeune Artist) keltettek
figyelmet mivei. Ezt a nemzetkozi seregszemlét 1959-ben a francia dllam (André Malraux
feltigyelete alatt), kifejezetten a francia miivészet primdtusdnak megérzése végett alapitotta,
ellenstlyozandé az Egyesiilt Allamok névekvé kulturdlis befolyasat.'* Kiilonféle miivészeti
dgak képviseletében 35 év alatti miivészek vehettek rajta részt.'” A szocialista blokk orszdgai
nagy szimban képviseltették magukat, mert lehetSséget littak benne a kulturilis felzdrk6za-
suk reprezentdci6jdra.'*® Pésztor miiveinek nemzetkdzi elismerése kozrejdtszott abban, hogy
a kovetkezd évben megkapta a Munkdcsy-dijat.'®

A magyar grafika kilfoldi jelenlétének egyik formdja volt a nemzetkozi bienndlé jellegii
seregszemléken valé részvétel.”>® A hatvanas évek a vildgszerte meghigyelhetd ,biennalizdcié”
prosperélé id8szaka volt, sorra létesitve a kiilonféle koncepcidk mentén szervezddd, id8sza-
kosan ismétl6dé képzémiivészeti tdrlatokat.”" Ezeken belil nagy szimban indultak grafikai
bienndlék, amelyeken kiil6n6sen hangstlyos és sikeres volt a magyar részvétel (Intergrafik,
Krakké, Ljubljana, Tokio stb.). A bienndlékon lehetéség volt a nemzetkézi tdjékozdddsra, és
a magyar grafikai tdgabb (és szabadabb) versenytéren valé6 megmérettetésére.

144 Kataldgusa: Ausstellung. Csaba Fejér Maler, Imre Varga Bildhauer, Gdbor Pdsztor Graphiker. Collegium
Hungaricum, 1967.; Magyar Nemzet, 1967/282, november 29. 6. — A kidllitdsokat Frank Jdnos szervezte. Ld.:
Frank Pdsztor 1968, 53. jegyzetben i. m.

145 Magyar Nemzet, 1967/86, dprilis 13. 6.; Részletes beszamold a kidllitasrol: Peter Baum: Europahaus Wien.
Panorama moderner Graphik aus neun Staaten. Alte und Moderne Kunst, 1967, Heft 93, 52. [Pasztor mUvének
reprodukciojaval]

146 Juliane Debeusscher: from Cultural Diplomacy to Artistic and Curatorial Experimentation: The Paris Youth

Biennale between 1965 and 1973. Institute of Present, 2020. — https://institutulprezentului.ro — Letdltés: 2024.
majus 5.

147 A bienndlé a kilonféle mivészeti dgak egymast dthatéd bemutatkozasara helyezte a hangsulyt, a festé-

szet, szobor, grafika, érem mellett szerepelt rajta a kortars zene, kisérleti koltészet, film és szcenografia, foto,

épitészet, a hetvenes évektdl pedig a video- és performansz-mUivészet is.

148 Bulgaria, Magyarorszag, Lengyelorszag és az el nem kotelezett Jugoszldvia hivatalosan 1959-tél vett
részt, Romania és Csehszlovékia 1961-t8l szerepelt.

149 Magyar Nemzet, 1967/250, oktéber 22.

150 -emer-: Grafikai biennalék 1972. Mdvészet, 1973/7, 39-40.

151 Anthony Gardner, Charles Green: Biennials, Triennials, and Documenta. The Exhibitions that Created
Contemporary Art. Chichester, Wiley-Blackwell, 2016.; A biennalizacio jelenségérdl 1dsd még: Paul O'Neill:
A kurdtori fordulat: a gyakorlattél a diszkurzusig. In: A gyakorlattdl a diszkurzusig. Kortdrs miivészetelméleti
szbveggydjtemény. Szerk.: Kékesi Zoltan, Lazar Eszter, Varga Tinde, Szoboszlai Janos. Budapest, Magyar
KépzdmUvészeti Egyetem Képzémlivészet-elmélet Tanszék, 2012, 328-334.
https://mke.hu/res/3_szoveggyujtemenytt_0406_0518.pdf — Utolsé letoltés: 2024. junius 1.
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Az Intergrafik nemzetkozi grafikai seregszemléje 1965-ben indult Berlinben, és kifeje-
zetten a baloldali elkotelezettségli grafika reprezentéldsa volt a célja. Pésztor Munka, kenyér
cimi rézkarcdval mér az elsé tarlaton is ott volt, majd az ezt kévetd kidllitdsokon is szerepelt:
1967-ban a Vietndmmal és a két hdbords témdju Babits-illusztriciéval."* A Ljubljandban
megrendezett grafikai bienndlét 1955-ben a hideghdborus elkiiloniilés enyhitése végett szer-
vezték, és rovidesen a miifaj legrangosabb nemzetkézi seregszemléjévé valt."® Progressziv
szemléletét jol jelzi, hogy 1959-ben a fédijat Pierre Soulage, 1963-ban Robert Rauschen-
berg, 1965-ban Joan Mird, 1967-ben pedig — amikor Pdsztor is részt vett a tarlaton — Hans
Hartung kapta. Pdsztor itt is Babits-illusztricidival szerepelt, mellette még Csohdny Kil-
mén, Kondor Lajos és Makrisz Zizi képviselték Magyarorszdgot.”* 1969-ben mdr az abszt-
rake tendencidk is helyet kaptak a magyar mivek kozott, amit Gross Arnold és Kondor La-
jos mellett Bak Imre szerigrafidi és Pésztor Gdbor cink maratdsos kompozici6i képviseltek.'>

A régi6 misik jelent8s nemzetkozi grafikai tdrlatdn, az 1966 6ta megrendezett Krakkoi
Nemzetkozi Grafikai Bienndlén, szintén hangstlyos volt a magyar jelenlét. Pésztor 1968-
ban, amikor elsd izben szerepelt a krakkéi kidllitdson, cinkkarcait mutatta be.'”® Mellette
még Rékassy Csaba, Kondor Lajos, Gacs Gébor és Lakner Ldszlé miivei képviselték a ma-
gyar grafikdt. 1970-ben igen szinvonalas anyag reprezentdlta Magyarorszégot Krakkéban, -
dttekintve az egymds mellett él6 kiilonféle stilusiranyokat, koztitk Bak Imre és Nddler Istvdn g 5 { Vp
(a Budapesti Mihelyhez kapcsol6dd) absztrake geometrikus szerigréfidival.’”” Ez a tdrlat ' & ,
jelentds magyar sikert is hozott, a dijazottak kozott szerepelt Kondor Béla Happening cimi
sorozata. Pésztor — meglepd médon nem absztrakt, dekorativ sorozatdval, hanem — politi-
kus lapjaival szerepelt a tdrlaton.'®

A Krakkéban is kidllitott mtvekkel vett részt Pdsztor az 1969-es V. Miskolci Grafikai
Bienndlén, ahol a zstiri fédijjal jutalmazta ,vildgnézeti grafikdit”, amelyek kozote ote volt
az Adj esélyt a békének, a Siratd, a Kiabdlj, énekelj és a Tandcskoztérsasigra emlékezd 1919
Fegyverbe."™ Két évvel késébb, a fédijas dltal hagyomdnyosan megrendezett kamara jellegti
ondllé térlaton azonban mér egészen mds, nonfigurativ jellegt, szines kompozicidkat mu-
tatott be.
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152 Az Intergafik anyaga tobbszor bemutatésra kertlt a Mlcsarnokban is — Galambos Ferenc: Intergraphik
67 a Mlcsarnokban. Eszak-Magyarorszdg, 1967/238, oktdber 8., 7.

153 Wictor Komorowski: Hard Ground-Soft Politics: The Biennial of Graphic Arts in Ljubljana and Biting

of the Iron Curtain. Humanities, 7, 2018/4: 97. https://doi.org/10.3390/h7040097; Gregor Drazil: Romanian
Art at the Ljubljana Biennial of Graphic Arts. 2020. https://institutulprezentului.ro/en/2020/08/20/romani-
an-art-on-the-ljubljana-biennial-of-graphic-arts/ -letoltés: 2022. januar 11.

154 VIl. exposition Internationale de gravure moderna Galerija Ljubljana. Yugoslavia, 1967. junius 3 — augusz-
tus 31. Kidllitasi kataldgus, Ljubljana, 1967, 124-126. — Pasztor Gabor kat. 444-446.

155 8. Exposition Internationale de gravure, Ljubljana. Yugoslavia, 1969. junius 6 — augusztus 31. Kidllitasi
katalogus, 160-162. — Pasztor Gabor kat. 521-523.

156 lle Biennale Internationale de la Gravure Cracovie 1968. Kidllitasi kataldgus, Krakko, kat 736-738.

157 Ille Biennale Internationale de la Gravure Cracovie 1970. Kidllitasi katalogus, Krakkd, 206-210. Tovabbi
kiallitok: Bognar Arpéd, Bak Imre, Baranyay Andrtas, Gross Arnold, Kondor Béla, Lakner LészI6, Maurer Déra,
Nédler Istvan, Pasztor Gabor

158 Adjesélyt a békének! 1919 Emlékére —Uo. 210.

159 5. Miskolci Orszédgos Grafikai Biennalé. Miskolci Galéria, 1969, kat. 175-179,; A vilagnézeti grafika”kifeje-
zést hasznalja: Bojar Ivan: Orszagos grafikai bienndlé Miskolcon. Magyar Hirlap, 1969/343, december 13, 9. 63. Kiabalj, énekelj!, vaskarc, 1968
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A redukcié jegyében 1967-1973

» 11z év alatt sokat véltozott. A zstfoltsdgtél a redukcidig, a minucidzus rajzossigtél a nagy,
sima, tiszta, koppand feliiletekig, a ténushatdsoktdl az éles hatdrvonalakig, a szintelenségtél
a szinesig, a mondanivalé direkt, vagy Pop Artos kozlésétdl az elvontabb mondanivalé koz-
lésig jutott el.” — E taldlé mondatokkal jellemezte Pésztor stilusdnak alakuldsdt Frank Jdnos
az Elet és Irodalomban bemutatva munkdssigit.'® Kényszer(i koriilmények is kozrejatszot-
tak abban, hogy Pdsztor grafikdja 1967 folyamadn éles stilusvéltdson esett 4t. Kéztdrése miatt
csaknem fél évig nem tudott dolgozni, felépiilése utdn pedig, a nagy fizikai igénybevételt
jelentd litografia helyett, a mezzotinto borzoldsos technikdja felé fordult. Frank Jénosnak
1968 janudrjiban adott interjdjiban igy vallott errél a fordulatrél: ,Janius végétdl, novem-
ber elejéig nem tudtam dolgozni. Az embernek annyi minden van a fejében és nem tudja
kifejezni! Tehetetlen voltam, nem engedelmeskedett a kezem, akkor sem, amikor az orvos
megengedte a munkdt. De a sziinet mdr olyan hosszi volt, hogy elhatdroztam, barmennyire
t4j is a csuklém, dolgozni kezdek. UJ anyaggal prébélkoztam; a cinklemezzel. Ezt maratom
savval és direkt is karcolok rd, hidegt(i eljdrdssal. Az 4j anyag — 0j lehetdség. LehetSség arra,
hogy olyan jelrendszert hozhassak létre, amelyben taldn jobban ki tudom magam fejez-
ni. Egyszer(isodtek formai megolddsaim, s igy elvontabbd viltak a motivumok is. Elvon-
tak, de nem absztraktok. Annyi sok energia gyfilt fel bennem, hogy amikor érezni kezd-
tem: ismét ura vagyok a kezemnek — éjjel-nappal dolgoztam.”'*' A technika megvaltozésa,
a siknyomds utdn a mélynyomads alkalmazdsa mellett ez azt is jelentette, hogy hosszi idé
utdn ismét visszatértek a szinek Pdsztor mivészetébe, a korabbi részletgazdag (egyes biral6i
szerint tulzstfolt) montdzselvli képszerkesztést pedig letisztultabb formakészlet viltotta fel.
A mezzotinto technika jévoltdbdl nagyobb szerepet kaptak képein az egységes szinfeliiletek.
Nyomdlemezként a szokdsos réznél puhdbb cinket haszndlta, amivel a nyomtatdsnal sely-
mesebb, bdrsonyosabb feliileti hatdsokat tudott elérni. ,Mostandban sokat maratok, mert
sikeriilt a cinklemez Ggynevezett «borzoldsit» viszonylag egyszert eljdrdssal megoldanom,
s az igy elkészitett lemez olyan egyediildlléan szép feliiletet ad, hogy nem tudok betelni
vele.” — nyilatkozta egy interjiban.'s?

Az j miivek elsd sorozata az 6t darabos cink maratdsos Kompozicié volt, amelynek mar
semleges cime is mutatta eltdvoloddsdt a kordbbi osszetett, filozdfiai, irodalmi, politikai
tizenetekkel zstfolt dbrdzoldsoktdl. Latdsmodjuk a figurdcié és absztrakcié hatdrén egyen-
sulyozott, kiilonféle elvont alakzatok jatékos varidldsdval. A kordbban Pasztor 4ltal haszndlt
jelentésteli, metaforikus elemekben gazdag narricié helyett az Gj miiveket inkdbb egyfajta
archaikus karakterd, jelteremt6 szdndék jellemezte. El6képeit a kortdrs torekvések kozote
az informel kérében, Adolph Gottlieb és Robert Motherwell festményeiben és grafikdiban
taldlhatjuk meg, de az elvont jelteremtés a korszak magyar miivészetében is jelen volt, Kor-
niss Dezs$ és Bélint Endre miivészetével kezdédBen egészen a hatvanas évek végén kibon-
takozé magyar absztrakcié olyan képvisel6iig mint Keserii Ilona, Lantos Ferenc vagy Deim
Pil. Fontos tjdonsdg tovdbba, hogy Pésztor képi gondolkoddsdban itt keriilt el6szor kozép-
pontba a szerialitds, vagyis egyazon motivum varidldsa. Erre a nyomtatott grafika médiuma

160 Frank Pasztor 1968. 52. jegyzetben i. m.
161 Uo.
162 Csapd Pésztor 1973, 130. jegyzetben i. m.
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64. Kompozicid I/
(1), cinkkarc, 1967

kiilonosképp alkalmasnak bizonyult, lehetéséget kindlva ugyanazon forma eltérd szind, tex-
tardja valtozatdnak létrehozdsdra.

A Kompozicick elsé lapjan Pédsztor hat figurdt sorol egymds mellé, alakjuk absztrak-
cidjaban killonféle primitiv mivészeti inspirdcidk, a népmivészet, a torzsi mivészet és
a gyerekrajz eszkdztdrdnak parhuzamos osztonzése egyardnt tetten érhetd. (64. kép) Forma-
vildga Jakovits Jozsef ekkor tdjt késziilt archaizdl$ szobraival rokon. A figurdkat nem csak
kiilonféle szindlldsokban nyomtatta le, hanem a képsik als6 felére dombornyomdssal tiikrozte
azokat. Az eljdrds azt a benyomdst kelt, hogy a képsik két horizontdlis mezdje két Sssze-
fuggd parhuzamos vildg, a totemoszlopokra emlékeztetd figurdk felsd, anyagi és alsé ,szel-
lem” viliga. A mdasodik Kompozicié — a kordbbi grafikdkbdél mdr ismerds — négyzetes beosz-
tds geometrikus rendjében villant fel tekebdbukra, magokra, gytimélesok keresztmetszetére
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65. Kompozicié IlI/A, cinkkarc, 1967

emlékeztetd formdkat. (65. kép) Szemléletmddja tévol 4ll a geometrikus absztrakeié olyan
hazai képviselSinek mint Bak Imre vagy Nédler Istvin szigortbb, letisztultabb, szinei-
ben merészebb miveitdl, de id8ben parhuzamos az itthon 1967-1968 kériil kibontakozd
nonfigurdcié kisérleteivel. Rokonsdgot inkdbb a sziirredlis, organikus jellegli szentendrei
iskoldval (Bdlint, Korniss), és hasonlé organikus, jelteremtd elvonatkoztatdssal dolgozé
Keserii Ilona litdsmédjdval mutat. Pédsztor kompozicidiban szivesen alkalmazott figurativ
képzédményekre emlékeztetd formdkat. Ilyen a harmadik Kompozicié fels képmezjének
alakzata, amelynek elrendezése a repiilés vagy a viz alatti lebegés édllapotdt asszocidlja. (66.
kép) Az als6 képi zéna elszért formdinak a mezzotinto technika braviiros alkalmazdsdval
ad Pésztor killonféle texturdt, eltérd felszint, puhasigot vagy selymességet tdrsitva hozzé-
juk. Hasonlé taktilis benyomdsokat kordbbi, narrativ munkdin is elészeretettel hasznilt,
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66. Kompozicié lIl., cinkkarc, 1967
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67. Fekete virdgok, cinkkarc, 1968

dm ezuteal visszafogottabb, koncentraltabb médon, a befogadéi képzettdrsitdsoknak na-
gyobb teret engedve mozgésitja azokat. Az 1968-ban késziilt Fekete virdgokban némiképp
moédosul ez a kdtetlen absztrakeid. (67. kép)Mdr a cimadds is konkretizdlja a ldtvdnyrt,
a két szomszédos képmezében kibomlé organikus alakzatot. A két kompozicié két stilusva-
ridcié egyazon témadra, az egyik dekorativabb, a mdsik puhdbb, liraibb megformadldsa, amit
a mi tovdbbi szinviltozatai varidlnak tovdbb. A virdg alakzata éppugy értelmezhetd a nép-
miivészeti motivumkincshez kot6d4 tulipdnként, mint erotikus szimbdlumként. Utébbi
jelentéskor Pasztor ezt kévetd grafikdin egyre meghatdrozébbd vdlt. A rézsa-motivum pe-
dig a magyar pop art jellegzetes témdja.'® A Kiabdlj, énckelj 1969-ben késziilt vaskarca
a Fekete virdgok konkretizdlt, pop artos dtirata. (63. kép) A szdjak, pillang6k, rézsik és csikos
nyakkendét visel8 szaxofonos a redukdlt szinskdla ellenére a pop art jellegzetes motivumait
mozgésitva idézi meg az évtized végén mdr ndlunk is terjedd hippi kultdrat.

Az elvont formak jelentését némiképp rogziti az a szintén cink maratdsos sorozat, ame-
lyet Pdsztor az 1971-es Diirer-emlékév tiszeeletére készitett.'* A ciklusnak csak egy lapja
hordoz konkrét motivikus utaldst a reneszdnsz mester miveire, a Melankélia enigmatikus
tetraéderének rajza. (69. kép) A t6bbi csak tdvoli asszocidcié az Apokalipszis sorozatra. (68.
kép) A nagyszabdsa kidllitds kritikusainak némelyike, épp ezt az elegdns utaldst értékelték
Pésztor miiveiben.'®> Az ekkor késziilt mélynyomdst kompozicidk technikailag is bravirosak,

163 Keser( Katalin: Varidciok a pop art-ra. Fejezetek a magyar mivészetbs! 1950-1990. Uj Mlvészet Kiadd,
Budapest, 1993, 37-38.

164 Ungarische Graphik. Magyar grafika. Grafique hongroise. Diirer emlékezetére sziiletésének 500. évforduld-
jan. Kidllitasi katalogus, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1971, kat. sz. n. — Direr emlékezetére |, Kompo-
zicid ll/A (Apokalipszis I1.), Il/B (Apokalipszis Il.), Kompozicid V. ((Apokalipszis I.), Kompozicid lll/A (Apokalipszis
1ll.), Kompozicié lll/B (Apokalipszis lll.). — A Diirer emlékezetére cimmel reprodukélt lap késébb a semleges
Kompozicié cimmel szerepelt.
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165 ,A régiek orokségét ugy menti at, hogy gazdaggd, mivessé teszi az elsédlegesen moderndl kife-
jezettet. DUrerre emlékezve az |. szZdmu mive még nyilvanvalé dtmenet jol megfogott motivummal » 79.0. 68. Kompozicioé V, cinkkarc, 1970
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69. Kompozicid I. (Diirer emlékére), cinkkarc, 1971
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70. Kompozicié |, litografia, 1972

a kiilonféle grafikai eljirdsokat keresz-
tez8 miivek. Egyik grafikdjit, amelyen
Pisztor a mélynyomdst, borzoldst,
dombornyomist és siknyomdst egy-
szerre alkalmazta, Kocsis Imre repro-
dukélta a Mivészetben, az j grafikai
eljardsokrdl frott cikkében.!® (77.
kép) A emblematikus jellegti mivek
sordt 1970-ben egy litogréfiai sorozat-
tal folytatta Pésztor. A frocskold, szét-
foly6 cseppszerti formdk mér kordb-
bi mivein is felbukkantak, de most
eleven szinekben, koncentriltabban
tértek vissza, alig paldstolt erotikus
dthalldssal. A formak érzéki, taktilis
karakterét kiakndzé sorozata 1972-
ben folytatédott, ldgyan csusszand,
érintkezd hurkdkat 4brézolé litografi-
din. (70-71. képek) Kontha Sindor
sérzékletesen obszcénként” jellemez-
te a ldtvanyt, Rézsa Gyula pedig igy
irt réluk: ,valami megfoghatatlanul
vegetativ, animdlis, hogy ne mond-
juk, andlis gesztus van benniik. Epp
annyira megfoghatatlan gesztusok,
hogy ezeket az idegen kifejezéseket ne
lehessen a kritikdban magyardn testi-
ességnek, kozonségességnek fordita-
ni”' Ennek alapjin Pdsztornak ez
a ciklusa értelmezhetd az 1970 koriili
a magyar miivészetben az erotikdrél,
testiségrdl val6 nyiltabb beszéd 6ssze-

fuggésében.

76.0. > az Apokalipszis hét gyertydja felé, amely mér messzi esik a mottotol, enélkil is egész, egyszerden, sokértel-
mUen, keményen és nyitottan. Pasztor gyermekkori képzelete, fokozatosan épiilt és egyszerlisodott szim-
bolikus formavildga, mely most mdr inkdbb csak az emlékek szdvetét haszndlja s félig avatja be sejtésein &t
a nézét a mivészi kompoziciok, alakzatok mogottes jelentésébe, ez a szigordan igényes, nagy perspektivat
mutato alkoté maédszer olyannyira képz&mUvészeti terrénum, annyira nem lehet leirds pdrhuzamosa, hogy
az adosséag érzésével szolok rola mindannyiszor. Pedig meggyézdédésem, hogy Pasztor legjobb grafikusaink
kozil vald! - Solymar Istvan: A magyar grafika tisztelgése Diirer elétt. MUvészet, 1971/8, 10-17: 15. — A kidllitas
értelmezési kontextusarol: Révész Emese: Hommage & Durer. A kortars magyar grafika az 1971-es Direr-év
nemzetkdzi eseményeinek kontextusaban. Ars Hungarica, 2023/2, 1-47.

166 Kocsis Imre: Uj grafikai eljarasok. Mivészet, 1975/10, 30-33: 33. (Pasztor Gabor: Kompozicié Ill/B, dom-

bornyomas, maratads(mezzotinto), stknyomas, 1970.

167 Kontha Séndor: Kondor Béla, Melocco Miklds és Pasztor Gabor kidllitasa. Kritika, 1972/4, 18-19; Rézsa
Gyula: Kondor, Melocco, Pasztor. Bemutaté a Dorottya utcai kidllitd teremben. Népszabadsdg, 1972/72,

marcius 25., 7.
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72. Kompozicié

léggyel, 1.,
litogréfia, 1970

A megkettdz6tt legyet dbrazolé sorozat szintén egy kordbban gyakran hasznalt képi moti-
vumot emelt ki, és varidlt szinben és rajzban egyardnt. (72, 167-168. képek). Ezt a periédust
az el8z8knél elvontabb 1973-as Textiira sorozat zirta, amely a ldtvdnyt fliggSleges és ives
sdvokra redukélta. (73. kép) Plasztikus formdldsuk némiképp Hencze Tamds ezzel parhu-
zamosan festett gesztusos képeit idézi, 4m Pésztor mivei tovdbbra is a nyomtatott grafika
szigorti dtgondoltsdgot igényld teriiletén maradtak.
A szerialitds, egyazon kompozicié szinvaridcidéinak
létrehozdsa cink maratdsain és litografidin egyardnt
foglalkoztatta. ,Azért kedvelem a litografidt, mert
egyszerre tiz-tizenkét szines valtozatban is ki tudom
nyomatni, s tulajdonképpen igy teljes a dolog. Elkép-
zelhetetlen, hogy kiilon-kiilon mindegyiket megfes-
sem, még ha olcsébb is volna a vdszon, mint ameny-
nyibe keriil.” — nyilatkozta Csapé Gyorgynek adott
interjtjdban 1973-ban.”'

A kritika nem egyontetd elismeréssel fogadta az
0j, absztrakcié felé hajlé miveket. A dekorativ ele-
mek szinvaridciéja tobbekben iparmiivészeti jellegii
diszitményeket idézett. Borbély Liszlé ugy ldtta,
a kidllitott mavek ,mifajilag valahol a tdblakép és
a faldekordci6-terv kozote lebegnek”.'® Miveit Bojir
Ivin 1971-ben Kokas Igniccal és Gy. Molnér Istvan-
nal egyiitt a romantikus absztrakcié korébe sorolta.'”
Ujabb, absztrake jellegli grafikdibol a Miskolci Grafi-

kai Bienndlé fédijasnak jaré 6ndllé6 kamaratdrlatin,

73.Textura, mezzotinto, 1973

168 Csapd Pasztor 1973, 130. jegyzetben i. m.
169 Borbély Laszlo: I. Miskolci téli tarlat. Napjaink, 1971/1, janudr 1.
170 Bojér Ivan: A ‘figurativ'per. Uj Irds, 1971/2, augusztus 1., 118-123: 121,
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74-76. Kompozicio lll/A-D, cinkkarc, 1971 77. Kompozicié 4/B, mezzotinto, dombornyoméas, litografia, 1970
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majd 1972-ben mdrciusdban a Kulturdlis Kapcsolatok Intézetének Dorottya utca kiallit6-
termében megrendezett, Kondor Béldval és Melocco Mikléssal kozos kidllitdsin mutatott
be valogatdst.'””" A kidllitds katalégusa (amelyet Lakner LdszI6 tervezett), mivészi igényt
fot6i a mitdrgyak sejtelmes hatdst részleteit kozolte, felerdsitve a miivek szenzudlis hatdsdt.
A térlat kapesdn Rézsa Gyula és Kontha Sdndor a pop art és op art 6tvozeteként jellemezte
az Uj miveket."* Horvdth Gyorgy a hdrom bemutatott anyag koziil a legérettebbnek Pdsztor
organikus jellegti absztrakcidjat tartotta.'”® Borbély Ldszl6 ugyanakkor a nyugati tendencidk
szolgai utdnzdsdt ldtta benniik, és aggdlyosnak tartotta, hogy lemondanak a kordbbi mi-
vek tdrsadalmilag felelés, politikus dlldsfoglaldsarél.'”* Rézsa hangstlyozta ,eurépai nivéju-
kat”, és a tobb értelmi formdk testi, érzéki jellegét: ,Pésztor litografidi szakmailag «eurdpai
nivény» tokéletesek, és a tiszta, preciz formdk valamiféle nydlvdnyszer(i pszeudo-testek be-
nyomidsdt keltik. A néz6t emlékeztethetik természetrajzi konyvek anatémiai dbrdira, nap-
fényben csillané luftballonokra vagy folyadékeseppekre is, de zirt, csokkentett gesztusuk
éppoly keveset mond egyel6re, mint ennek az irdnyzatnak mds nivés képviseldi a tavalyi
ljubljanai biennalét6l a minap Budapesten bemutatott krakkdi nyertesekig.”'”

1972 tavaszdn komoly nemzetkézi mezényben keriiltek megmérettetésre Pdsztor organi-
kus absztrake litografidi: a Velencei Bienndlé kapcsolédé rendezvényeként a Ca’ Pesaroban
megrendezett nemzetkzi grafikai tirlaton Wiirtz Addm Shakespeare-illusztriciéi és Lakner
Laszl6 konceptudlis miivei mellett az 6 munkdi képviselték Magyarorszdgot.'” A kidllitds
széleskord dttekintést nydjtott az Gj grafikai tendencidkrdl, egyardnt felvonultatva Victor
Vasarely op art szitanyomatait, Joan Mir6 jétékos absztrakt litogréfidit, Hans Hartung infor-
mel litogrdfidt, Antoni Tapiés tdrgylenyomatait. Ott voltak az amerikai pop art olyan nagy-
dgyui is, mint Roy Lichtenstein, Robert Rauschenberg, Andy Warhol, Tom Wesselmann.
Rauscheberg és Tapiés, akik Pdsztor sajdt bevalldsa szerint is nagy hatdssal voltak ré.

171 6. Miskolci Orszagos Grafikai Biennalé. Miskolc, 1971, kat. sz. n.; Kondor Béla, Melocco Miklds, Pdsztor
Gdbor. KK.I. kidllitéterme, Dorottya utca, 1972. A kidllitast rendezte Kovacs Béla. A kataldgust tervezte Lak-
ner Laszlo. A katalégus mdtargyjegyzéket nem tartalmaz.

172, A kitlind mUvész lapjai a legujabb eurdpai grafikdnak és festészetnek ahhoz az dramlatdhoz kapcso-
l6dnak, amely a kifinomult vizuélis élményeket termd op art, a titokzatos félgondolatokat, fél- érzelmeket
kelté pop art és némiképp a nonfiguracio 6tvozésébdl szuletett”— Rdzsa Gyula: Kondor, Melocco, Pésztor.
Bemutatd a Dorottya utcai kidllité teremben. Népszabadsdg, 1972/72, marcius 25., 7.; Kontha Sandor: Kon-
dor Béla, Melocco Miklds és Pasztor Gabor kidllitasa. Kritika, 1972/4,18-19.

173 Horvéth Gydrgy: Kondor Béla, Melocco Miklos és Pasztor Gabor mivei a KK1 bemutatdtermében.
Magyar Nemzet, 1972/77, marcius 31., 4.

174 Borbély Laszlo: A VI. Orszagos Miskolci Grafikai Bienndlé. Mdvészet, 1972/6, 45-48: 45.

175 Rdézsa Gyula: Kondor, Melocco, Pasztor. Bemutaté a Dorottya utcai kidllitd teremben. Népszabadsag,
1972/72, marcius 25., 7.

176 Biennale di Venezia. Esposizione Internazionale dArte. Grafica d'Oggi, Filippo Longo szerk.,, Venezia, 1972
— A térlaton az idékozben disszidalt Lakner Laszld munkai is szerepeltek. Fehér 2018, 28. jegyzetben i. m.
93-94; Horvath Gyorgy: A velencei biennalé grafikéi. Magyar Nemzet, 1972/160, julius 9. 9.; Rézsa Gyula: Ve-
lencei korkép. Népszabadsdg, 1972/162, julius 12., 7; Horvéth Gyorgy: A 36. Velencei bienndlérél. Mivészet,
1972/10, 43-46.
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78. ,Egész az északi pdlusig”
Jokai-illusztracio Il
mezzotinto, litografia, 1972

Emblematikus képek 1973-1979

Pésztor a hetvenes évek elején ingadozott a figurativ és absztrake, természetelvii és elvont db-
rézoldsi médok kozott. Konyvillusztrécidiban (Didbél kirdlyfi 1972) vagy hivatalos megrende-
lésekre késziilt térténelmi emléklapjain (Bem és Petdfi, 1972) részletgazdag, leird jellegii stilust
haszndlt, mig autonédm grafikai munkdiban a formdk dekorativ elvonatkoztatdsa foglalkoztat-
ta. Technikailag is kisérletezd idészak volt ez, amikor az eddig domindns kérajz mellett ismét
megjelentek a mélynyomdsu technikdk (rézkarc, mezzotinto), olykor szitanyomdssal kiegészit-
ve. Valamennyiben k6zos volt azonban Pédsztor megélénkiil6 érdeklédése a szinek irdnt, amely
id6vel természetes modon a festészethez valé visszatérését eredményezte.

Az elvont és tdrgyszeri dbrézolds kozti kozéput eredményeként olyan miivek jottek létre,
amelyek — a kordbbi motivumhalmozis helyett — egy-egy kitilintetett tdrgyi elemre koncent-
riltak, vagy tomorebb emblematikus képi megolddsokra torekedtek. A forma redukcids
eljarést Pdsztor mdr 1972-es Jokai-illusztricikon alkalmazta, amelyeken organikus-plasz-
tikus és sikszert dekorativ formakat pdrositott. (78-79. képek) '’ Ennek a tendencidnak

177 E Csorba Gsilla: A jévé szazad regénye szazéves. Palydzat Jokai,fantasztikus” miveinek illusztraldsara
1972-ben. In: Hommage d Gyulai Liviusz. Konyvillusztracié a,hosszu hatvanas években’. Konferencia eléadas.
Szolnoki Galéria, 2022. szeptember 30 — oktober 1.
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79.,Egész az északi polusig” Jokai-illusztracié |, mezzotinto, litogréfia, 1972.

86

eredménye az 1973-as Petéfi-évforduléra ké-
sziilt grafikdja, amely egy levetett inggel és
annak sebhelyre utalé felfeslett hasitékdval
idézte meg a koltd tragikus haldldc. (81. kép)
A kompozicié plakdtszer(i tomorsége az év-
fordulé alkalmdval sziiletett legjobb kortdrs
miivek soridba emelte.'”® A ruhadarabok per-
szonifikicidja a pop art jellegezetes eljirdsa
volt (ldsd Jim Dine fiird6képenyét vagy Ta-
piés zoknijit). Az iires ruhadarab a kortdrs
magyar mivészet néhdny alkotdsiba is 6nallé
jelentés kapott, mint Jovdnovics Gyorgy Rész-
let a Nagy Gille-b8l cimi szobrdn 1967-ben,
Altorjay Sdndor Sillyedjek felfelé cimi miivé-
ben Erdély Miklés kabdtja (1967) révén, Frey
Krisztidn tdrgy kolldzsain (Rdkosliget, 1969;
Kombiné), vagy Paizs Ldszlé szobrain, ahol
sajit ruhadarabjait 6ntotte plexibe (Rézsa-
bogdr zugehorrel, 1969; A posztimpreszionista
festd nyloninge, 1970). Pésztor Pet6fi dtvérzett
ingét, dokumentumszerl realitdssal dbrdzol-
ta, olyan kultikus erejli ruhadarabot dllitva
kozéppontban, amely a holttest eltinés miatt
sosem létezett. A személyes ruhadarabok erek-
lyeszerti kultikus tisztelete él tovdbb azokban
a torténelmi emlékedrgyakban is, amelyek egy-
egy jelentSs személy halaldhoz kétédnek, mint
a kivégzett Miksa csdszdr inge, vagy Jozsef At-
tila balatonszdrsz6i haldla idején viselt fehér
inge. Pdsztor magit az iires inget allitja el6tér-
be, ezdltal is utalva a fizikai (holt)test hidnydra.
A sebhely elhelyezése tovdbb erdsiti a szakrd-
lis értelmezési kort, hiszen annak pozicidja és
megjelenése egyardnt Krisztus szenvedéseinek
testi jegyeire emlékeztet, a kolté6 mdrtiriumdt

80. Pet6fi Sandor emlékére, vazlat, ceruza-
rajz, 1973

81. Pet6fi Sandor emlékére, mezzotinto,
1973

hangsilyozva. Hasonldképp a sebhely témdjdt varidlta Pdsztor a Szent Sebestyén soroza-
ton, amely egy konkrét (mellkasi rontgen felvétel) és elvontabb (befirédé nyilvesszd)
ldtvdnydt a szitanyomds és mezzotinto eltérd hatdsu technikdjdval helyezte egymds mellé.
(83. kép) E grafikikhoz kapcsolédik az a fotdé sorozat, ahol Pdsztor magirdl készitte-
tett fot6kat, mellkasa elStt sajdt rontgenfelvételeit tartva. (82. kép) Gesztusa emlékeztett
Robert Rauschenberg Booster (1967) cimii kvazi-onarcképére, amelyen sajdt testérdl ké-

sziilt rontgenfelvételeket haszndle fel.

178 A mU mezzotinto véltozata szerepelt a Petéfi Irodalmi Mizeum 1973-as Petéfi-emlékkidllitasan. PIM,
ltsz.: 84.38.1. — Egyes varidcioit Pasztor szines kerettel is lenyomtatta.
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83. Szent Sebestyén,
82. Pasztor Gabor sajat rontgenképével, 1973 vegyes technika, 1973
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84. Ablak, litografia, 1973

Egy wjabb fordulattal, 1975-ben Pésztor elhagyta a kordbbi évek organikus absztrakeié-
val kisérletezd vonaldt, és némiképp a pop arthoz visszatérve, ismét a hétkoznapi targyvildg
egy-egy elemét helyezte miivei kdzéppontjiba. A hetvenes évek késéi pop artjdban hasonlé
torekvéseket képviselt Klaus Staeck vagy Hans Haacke grafikdja. Am a formai redukci6t
megtartotta, a kordbbi montdzsos motivumhalmozis helyett Gjabb litogréfidn koncentral-
tabb és szines formdkban gondolkodott. Ennek jegyében késziilt 1974-ben az Ablak, a Cso-
mag és az Irdny, majd egy évvel késébb az Autd és a Galamb csontviza, 1978-ban a Repiilés
és a Csomag masik valtozata, valamint 1979-ben a Prométheusz.

Az Ablak az atomkatasztrofa félelmét fogalmazta dt a historizdlé ablakkeretben feltd-
nd fiistfelhSvel. (84. kép) A hideghdborts hangulatban a végzetes robbands rémképe visz-
szatérd jelkép volt a korszak miivészetében, szerepelt Kondor Béla miivein (Az atomdgyi

90

feldllitdsai, 1958), Gacsi Mihdly grafikdin (Spekulin-
sok, Hideghdbori, 1964), Kéka Ferenc festményén
(Arombaldl, 1965), de megjelent Kemény Gyérgy
objektjén (Hommage a Oppenheimer, 1968), vagy
Pésztor dltal is dbrdzolt gombafelhd alakjaban Far-
kas Aladdr szobran (Atombomba drnyékdban, 1965-
1966), Paizs Lészlé Atom felhd gézbil (1970) cimi
plexibél formdlt plasztikdjin. Pésztor kompoziciéjin
a neobarokk ablakkeret eurdpai krnyezetben lokali-
zélja a robbandst, és az ablakon kitekinté nézépont-
tal a lakdszoba terébe, személyes kozelségbe hozza
a fenyegetést.

A Csomag (1974) cimd litogrdfidn a litvany olva-
sata sokrétiibb és bizonytalanabb. (85. kép) A plaszti-
kusan formdlt, gy(irt eziistpapirt idézé csomagoldsbol
nem a remélt meglepetés, csak egy kusza zsinérkoteg
bomlik ki. Mindez a nézétdl eltdvolitva, egy per-
formdle filmszalagon tlinik fel, amit kép a képben
effektussal jabb keretbe helyeznek a filmszalag alat-
ti feliratok (a ,szeretetcsomag” vegyesen kéziratos és
nyomtatott, félig kitorolt irdsa). Az egészet Gjabb ér-
telmezési keretbe helyezik az alsé feliratok rubrikdi
(cim, mifaj, név), amelyek a ldtvanyt mutdrgyként
kategorizdljdk. (Pasztor sajit jdtékszabélyaihoz iga-
zodva a litogrfia kéziratos szignatiirdjit a rovatok-
nak megfeleléen helyezte el.) A csomag 6nmagdban
jelentésteli tirgy, minthogy a benne foglalt dolog
mibenléte bizonytalan. (A pop artban a csomagolis

85. Csomag, litografia, 1974 sajt jogdn mitdrggyd vilhat, mint a tartalmat 6n-

magiban hordozé héj, amint azt Warhol Brillo-do-
bozai mutattdk.) Pésztor azonban nem a fogyasztdi kultira mechanizmusdra utal, &t inkdbb
a tartalom elbizonytalanitdsa és kétértelmisége foglalkoztatja. A csillogd csomagolis csalé-
dast okoz, csupan — ajindéknak legaldbbis kétes értelmfi — zsinérkotegeket tartalmaz. Am
a képtdrgy maga nem a csomag mint csendéleti objektum, hanem a filmszalag mediatizalt
képe, amit feliilbélyegeznek az als6 sdv feliratai: a tautologikus ,,csomag” és az azt kiegészit§
»szeretet” elGtag. A szeretetcsomag a hdbords nemzedék szdmdra ismerds kifejezés, amely egy-
részt vonatkozott a frontszolgdlaton 1évé katondknak kiildott csomagokra (ilyeneket gytjtote
a voroskereszt is), mdsrészt ironikus értlemben vonatkozott a repiilékrél ledobott bombdkra.
Pésztor egyik jelentést sem erdsiti meg, csak az utélag oda biggyesztett, egyszerre kiemelt és
kisatirozott ,szeretet” elStaggal nyitja meg a tovabbi lehetséges értelmezések korét. A feliratos
filmkocka képét jabb idéz8jelbe helyezik a cimre, alkotéra, miifajra vonatkozé alsé rovatok,
az egész latvanyegyiittest mitdrgyként azonositva és eltdvolitva. Utébbi gesztus Lakner Laszl6
1970-ben készitett két, felnagyitott mizeumi kartonrdl késziilt festményén is megjelenik
(Suba, 1970; Fokotd, 1970). A mi egésze tobbszorosen eltavolitja és dtkeretezi az elsédleges
latvanyt, a dolgok 1ényegét elfedd csomagoldst.
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86. Irany, litografia, 1974

A csomagolds gesztusa ebben az
idében kiilonosen foglalkoztatta Pdsz-
tort. A dolgok becsomagoldsdt a hat-
vanas évek végétdl elementdris miivé-
szi eljrasként alkalmazta a Christo
és Jean-Claude miivészpdros. De ide
kapcsolédik Lakner Ldszlé 1966-ban
festett Oidipusa is, ahol a csomagolds
a gorég mitosz sorstragédidjit meg-
idézve dltaldnos mordlis jelentést ka-
pott. Lakner az 1970-t8l kezdédéen
visszatéréen alkalmazta a konyvek
becsomagoldsdnak és felfiiggesztésé-
nek gesztusdt, ami egyszerre zdrta el
és fetisizdlta a kivédlasztott {rdsokat
(Az én Lukdcs Gyorgy konyvem)."”
Pésztor Irdny cimd 1974-es litografi-
dja szintén egy becsomagolt tdrgyat
(taldn konyvet) dbrdzol, nyillal és
(kissé elforditott) megdllni tilos tdb-
laval kiegészitve. (86. kép) A csomag
anyagszerli rajzdt és a kozlekedési
piktogramok elvont jelrendszerét
az alsé sdvban repetitiven ismétlé-
dé ,irdnyairdnyairdnya...!” szoveg
egésziti ki. Szokdsa szerint Pésztor
ezuttal is lebegteti a jelképegyiit-
tes jelentését, ami éppuigy olvashaté a hetvenes évek Kddar-kordnak ideolégiai elbizony-
talanoddsaként, mint a valaszthaté mivészeti irdnyok szaporoddsa miatt ad6dé személyes
alkotéi valsdg dbrdzoldsaként. Az emblematikus ereji motivumokat alkalmazé litogrifia
sorozat zdr6 darabja 1979-ben visszatért a csomagolds témdjdhoz. Csomag cim(i 1979-es
litografidja kozéppontjdban egy becsomagolt kozlekedési jelzétébla 4ll. (87. kép) A fotdre-
alista médon megrajzolt fémotivumot elvont négyzetrics és realista igénnyel megformalt
felhék kisérik. Az anyagszer(i realizmussal megformdlt drapéria el6képei Pdsztor dltal ké-
szitett fényképek voltak, ezekbdl tudhaté biztosan, hogy a becsomagolt tdrgy atjelzd tébla.
Merthogy a képen az elrejtett tirgy enigma, funkcidja inkabb sejtheté mint tudhaté. Olyan
tisztdn funkciondlis tirgyra utal, amelynek eredendd hivatdsa egyértelmii és vildgos utasitds
kozvetitése. Egy ilyen tdrgy letakardsa feltételezi, hogy a kordbbi — megfellebbezhetetlen —
parancs érvényét vesztette, semmissé lett. A maga nemében olyan mint a szoveg kihazott
helyei, koztéri cenzira. Jelen formdjaban a hidny emblémadja, a térvény tévedésének beisme-
rése. Pésztor mivének kiilonleges megolddsa, hogy a becsomagolt térgyat tovabbi kételekkel
a kép keretéhez rogziti, abszurd médon kapesolva egymadshoz a kép tdrgydt és az dbrazolds

IRARYATRANYAIRANYAIRANYA IRANY Al

179 Sarah Wilson. Lakner Laszl6 szenvedélye. In: Lakner LdszI6 Ater ego. Kidllitasi katalégus, MODEM, Debre-
cen, 2023, 77-108: 99.
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87.Tanulmany (Csomag), litogréfia, 1979
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88. Prometheus, litogréfia, 1979

misik értelemzési dimenziéjaban helyet foglalé képkeretet. A megoldds némiképp emlé-
keztet Maurer Déra PB7 cimi 1971-es kompozici6jira, amely egy kipdnyvdzott édllatbdr
forgéstengelyeit vizsgalja. Az 1979-ben késziilt Prométheusz mar elélegzi a kdvetkezd évtized
mitoldgiai érdeklédését. (88. kép) A kettéosztott képsik egyik felén egy hossziikds (Lakner
Ldszl6 kordbbi Oidipuszdra emlékeztetd) csomag, és annak tartalmat sejtetd lingnyelv utal
a gorog mitoldgia titdnjdnak adomdnydra, amivel megajdndékozta az emberiséget.

A sorozat legsikeresebb darabja az 1975-ben késziilt az Auzd volt, amely felirattal és rend-
szimokkal kiegészitve egy ponyvidval gondosan letakart személyautét dbrazol. (89. kép)
A litografidt — amelyet az 1975-6s Miskolci Grafikai Bienndlén is bemutatott Pdsztor —
szdmos megyei lap és kulturalis foly6irat reprodukalta.®® A bienndlé kapcsdn a Déli Hirlap

180 PI: Eszak-Magyarorszdg, 1975. augusztus 3.; Déli Hirlap, 1975. december 12.

89. Auto, litogréfia, 1975 >
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publicistdja 6ndllé glosszdt szentelt a miinek, igy értelmezve azt: ,A négyzetrdcsos papir
betiii és szdmai riasztanak ugyan, mint minden uniformizaltsdg, de konnyen meggy6z6m
onmagam: szabvdnyok nélkiil ma mdr nehezen menne. A kor azonban izgat. Mert bivos
kor ez, zdrt kor. S mit 6riz? Nem egy szép szdgulddsokat sejtetd technikai csoddt, hanem
egy nevenincs tragacsot. Amit nem haszndlnak, hanem &riznek. Ott 4ll szabvdnyositott
hajlékunk elétt becsomagolva, mint jobb helyen a kukdk, mint a haszndlaton kiviili eskii-
v6i ruhdnk, mint féltett aranyékszeriink, melyet csak
csalddi tinnepeken viseliink. Rendben van, tudom:
sok-sok mds auté is van. De sajnos ndlunk még ez AZ
AUTO ... Vagyis: szimmal elldtote fétis.”"®' Amint az
egykort értelmezés is megerdsiti, Pdsztornak sikeriilt
megragadnia egy jellegzetesen kelet-eurdpai attit(idot:
az druhidnybdl eredd kultikus viszonyt a gépkocsihoz.
Ahol ugyanis a személyautéhoz valé hozzaférés kivélt-
sdg volt, és egy-egy csaldd olykor éveket virt rd, az autd
megkozelithetetlen kultusztarggyd valik — olyan dolog-
gd ami van is, meg nincs is. A csomagolds gesztusinak
nyugati mivészetbdl jol ismert eljdrdsdt ezzel Pdsztor
adaptdlta a sajdtosan kelet-eurépai helyzethez. A jelen-
lét és hidny kett8sségét sikeresen emelte ki a grafikai
eszkozok kontrasztjdval, ahol a végyott tdrgy tapintha-
téan valdszerl, mig a kockds papir hdttere (a mérnoki
tervezés eszkdze) és a rendszdm szenvtelen ismétlédése
az egészet eltdvolitja a néztdl.

Pasztor egy fontos vezértémdjihoz, a repiiléshez
kapcsolédik 1975-ben késziilt litografidja, a tobbféle
szindlldsban is kivitelezett Galamb csontvdza. (90. kép)
Gyermekkordtdl szenvedélyesen szerette a madarakat,
alakjuk legkordbbi miiveitsl kezdve az idés kori 6narc-
képekig gyakran visszatér munkdin. A turai gyermeké-
vekben titokban a padldson nevelt bagoly alakja készon

£

vissza a hatvanas évek bagoly-képein (Bagoly, Bagolyete-

91. Galamb csontvaza. Fénykép Pasztor Gabor , o L. 2,
YK 16)."* A Galamb csontvdza jelentés kore ennél tdgabb

hagyatékabal
és kevésbé személyes. A maddrcsontvizak tivegdoboz-

ba zdrt, megkettézdtt ldtvanydt egy sdrkdnyrepiild figurdja egésziti ki. Utdbbi térsithaté
a mitolégiai Ikarosz alakjdval, akinek legenddja meghatdrozé motivuma az 1960-1970-es
évek mivészetének, nem csak Magyarorszdgon, hanem a tdgabb kelet-eurépai régiéban
is. Megjelenik a Lipcsei Iskola korébdl Bernard Heisig és Wolfgang Mattheuer festésze-
tében, a bécsi fantasztikus realizmus alkotéindl, itthon pedig visszatéré motivum Kondor

Béla, Rékassy Csaba grafikdin épptigy mint Segesdi Gydrgy vagy K& Pél szobrain.'® Ezekben

181 (gyarmati): PN-33-42. Déli Hirlap, 1975/285, december 5., 7.

182 A csaldd visszaemlékezése szerint, gyerekkordban a padlason nevelt titokban egy baglyot, amikor
megtalaltdk, elkergették.

90. Galamb csontvdza, litografia, 1975 183 Révész Emese: Mese, mitosz, histdria. Archaizdlds és mdgikus realizmus az 1960-70-es évek magyar mdvészetében. » 98.0.
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92. Szarnyak és szamok, mezzotinto, 1977

az Osszefiiggésekben tobbnyire az elvigyddds szimbblumaként kapott jelentést, amely til
az dltaldnos egzisztencidlis szabadsdgvdgyon, a vasfiiggony mogotti politikai elzdrtsdgra is
vonatkoztathatd. Pésztor kompoziciéjdn egy amputdlt ldbu sdrkdnyrepiild és a bedobozolt
maddrcsontvazak utalnak a repiilés lehetetlenségére. A repiilés motivumdval és technikai
eljdrdsdval egyardnt sokat foglalkozé Kondor Béla tulajdondban szintén volt egy maddr-
csontvdz.'™ A néla 8rzdtt targyra igencsak emlékeztet Pdsztor grafikdja, bar ehhez hasonlé
maddrcsontvizak elérhetéek voltak a Képzémiivészeti Gimndzium és a Képzémivészeti
Egyetem anatémiai szertdrdban is. Az atomfenyegetés aktudlis nézépontjabdl szemlélve
haszndlt madarcsontvédzat Paizs Ldszlé egyik szobran (Truman és Attlee bejelentette: elké-
sziilt az atombomba, 1970). Pésztor kompozicidja azonban inkdbb a répképtelenségrél
sz0l, ilyen értelemben Haraszty Istvin 1972-es Maddrkalitkdjdval vonhat6 pirhuzamba.
Kondor Béla miivészetére Pdsztor 1977-ben épp szdrnyakat dbrdzolé grafikdval emlékezett.
(Szdrnyak é szamok, 1977 — 92. kép)'® Az 1978-as Repiilés cim( litografia kozéppontjd-
ban mdr maga a felfel¢ térekvé mozgds dllt, a repiilés fizikai, aerodinamikai diagramjdtl

a kitdrt szdrnyG madadr festdi szépség alakjdig. (93. kép)

97.0. > Kiallitasi katalogus. Tempevolgy, Balatonflred, 2021, 61-66; Peter Arlt: Ikarus' Abschied und Willkommen. I —
Zum mythologischen Hauptthema in der bildenden Kunst der DDR. In: Abschied von lkarus. Bildwelten in _ —
der DDR — neu gesehen. Herausgegeben von Karl-Siegbert Rehberg, Wolfgang Holler, Paul Kaiser. Neuen
Museum, Weimar, 2012, 78-85.

184 Horvath Gydngyvér: lkarosztdl a Holdra szallasig. A repulés és a repiilé motivuma Kondor Béla mivésze-
tében. In: Neve korszakot jeldl. Tanulmdnyok Kondor Béla mdvészetérél. Kogart, Budapest, 2017, 43-74. rep. 47

185 1973-ban Pasztor kapta meg az elsé izben kiosztott Kondor Béla emlékérmet — Déli Hirlap, 1973/283,
december 3.

93. Replilés, litografia, 1978
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94. lkon, mezzotinto, 1975

A torténelem mint menedék 1980-2012

Pésztor Gébor miivészetében a hetvenes évek végéig alig kapott helyet a miivészi indivi-
duum, képei inkdbb a ,mi” mint az ,én” nézdpontjit képviselték. Ebben az alapalldsban
tortént fordulat a nyolcvanas évek elejétdl, amikor Pdsztor miivészete ismét megujult, mint
technikai, mind gondolati értelemben. Technikailag ez abban nyilvdnult meg, hogy nyitot-
tabba valt a miivészi grafika hagyomdanyos keretein til mutaté képalkoté eljdrdsokra, fény-
képezéssel, fotogrammal, elektrografikdval kisérletezett, és az igy késziilt képeket hasznosi-
totta szitanyomatai, litogréfidi, rézkarcai kivitelezésekor, mdsrészt visszatért a rossz emléki
féiskolai tapasztalatok 6ta alig gyakorolt festészethez. Tartalmi vdltozast hordoz ugyanakkor,
hogy képalkotdsdnak kozéppontjdba sajét magit, az eleddig szemérmesen hdttérbe szoritott
miivészi ént és személyes alkotdi terét emeli, és ezzel egyiitt annak szerepldit és tdrgyvildgat.
A mitermi enteridr, 6narckép, aktdbrazolds és csendélet tradiciondlis miifajait Gjra gon-
dolva tgy reflektdlt a miivészettorténeti hagyomdnyra, hogy kozben rdérzett az ezredvég
posztmodern attit(idjére, és finom 6nirénidval helyezte az egészet idézdjelbe.
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95. Onarckép pillangokkal,
litografia, 1975

Az 6narckép az életmiibél eddig feltiinden hidnyzé mifaja 1975-ben tint fel elsd izben
képei kozott. Ekkor jelentek meg, a csomagolds gesztusdnak kiterjesztéseként, ikonszer(,
lepelbe rejtett arct alakjai (Zkon, 1975 — 94. kép). A gyolcsba tekert, mimiaszer(i alakok
Bélint Endre és Orszdg Lili festészetének is visszatérd elemei. Az arc elrejiése jellemzi az
Onaremis pillangékkal cimt, ugyanebben az évben késziilt litografide is, ahol az ikonszert
képmdsokhoz hasonldan a frontdlis bedllitott alak arcdt egy kiterjesztett szdrnyti, hatalmas
lepke takarja ki. (95. kép) A sajdt arc kitakardsa, a mivészi én megmutatkozdsinak am-
bivalens, egyszerre feltdrulkozd és elrejt6z8 attitidje Baranyay Andrds hetvenes években
késziilt kisatirozott fejli dnarcképein is jelen van.'® A felsd sdvba helyezett, felfelé irdnyuld
repiil8gépek, a pillangdékkal egyiitt a statikus képmadsba a mozgds fesziiltségét viszik, és az
elemelkedés, tdvozds, menekiilés érzetét kapesoljik hozzd. A lassan érlel6dé hangsulyvdleds
misik elézménye az 1979-es Cigarettasziinet cimi litografia, ahol Pésztor arcmdsa mdr nem

186 Hajdu Istvan: Baranyay Andrds. Neon Galéria, Budapest, 2022.
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96. Cigarettasziinet, litografia, 1979

kitakarva, de torzitva, mitermi kérnyezetben jelenik meg. (96. kép) A fuist kacskaringés
dramldsdra emlékeztetd torzulé Ssszképet Pdsztor azzal is eltdvolitja a konkrét ldtvanytdl,
hogy a fest8i kompoziciét kockds tervezd papirra helyezi és lyukkartydkat idézd szémokkal
egésziti ki. Ezt az otletet viszi tovabb a Cigarettasziiner II cimen ismert 1980-as grafikdja,
ahol mdr vildgosan felismerhetd a mitermi enteridrbe helyezett torzitott alakmdsa. (97. kép)
A kiilonds ldtvény felfedezése egy véletlenbdl adédott, amikor Pésztor felfigyelt a miitermé-
ben tdrolt nagy méreti (1x2 méteres), késdbbi feldaraboldsra szdnt rézlemez feliiletén titkro-
26d6 képre. Az ily médon elé térulé ldtvanyt, miitermi kdrnyezetben a sajét és bardtai alakjdt
kezdte el fotézni, majd a fényképek alapjdn, kissé médositva azokat, szitanyomatokat készi-
tett. A Cigarettasziinet 1. e sorban az egyik elsd, ahol a vordsben izzé miitermi dnarcképet
semleges, szamokat dbrdzolé litografiai kerettel egészitette ki Pdsztor. A szdmsoros keret —
a korabbi lyukkdrtyds szimokhoz hasonléan — az intenziv érzelmi hatdssal rendelkezd jelenet
eltdvolitdsdt is szolgdlta, mikdzben tudatositotta a ldtvdny tobbszor medidlis transzponaldsat.
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97. Cigarettasziinet Il., litogréfia, szitanyomat, 1980
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98. M(terem lll., szitanyomat, 1981
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99. MUterem, fotbmontazs, 1982

A téma 1981 és 1983 kozott szitanyomat sorozattd béviile (Miiterem I-VI. — 98, 160-161.
képek), amelyeken a grafikai mihely fioldi és nyoméprései kozott rajzolédott ki Pdsztor és
miivész bardtainak alakja. E kompozicidk kozos jellemzdje, hogy a nyomatokon jol kivehe-
t6k az asztalra dllitott rézlemez szélei, egyértelmiivé téve a valésdgos és a titkr6z3d6, torzitott
miésodlagos valdsdg kettSsségét (Miiterem 1., 1983). Néhol a fényképez8gépet tartd fotds
alakja is jol kivehetd, az egyik véltozaton (Miiterem III. 1981) pedig Pésztor hésies pozt
imitdlva kdpenyszer(i drapéridt visel, ironikus pdtoszt kélcsondzve az 8sszképnek. (98. kép)

A képek helyszine onmagéban jelentésteli, mondhatndnk szimbolikus tér: a Képzémii-
vészeti Gimndzium grafikai mihelye. Pdsztor itt rajzolta, nyomtatta sajét grafikdit, és tandr-
ként itt oktatta a mesterség fortélyaira az 0j generdciét.'™ Kollégdi kozott voltak ekkortdjt
a korszak elismert grafikusai, Gacs Gdbor, Konstantin Ldszl6 és Rékassy Csaba. A hely
ugyanakkor tdgabb értelemben a grafikai alkotds ikonikus tere, egyszerre miterem és iskola,
a mesterség tovabb 6rokitésének kintiintetett helye, ahol a fiatal grafikusok szimos geners-
ciéja megfordult. A grafikai mihely sajdtos milidje, jellegzetes masindival, a grafikusi iden-
titds szimbolikus jelent8ségli szintere, az alkotdk szivesen reprezentdljék magukat terében. '™
A Kaddr-kori magyar miivészetben a miterem emellett tobblet jelentéssel is birt, mint
az alkotds és gondolkodds autoném, zdrt tere. Ezt a jol koriilhatdrolt sajdt teret a korszak
alkotéi koziil tobben emelték be miiveikbe, olykor mint a mivek szinpadszerd szinterét.

187 Egykori kollégdja, Sarkozi Robert elmonddsa szerint, ugyanazt a kdvet hasznélta évtizedeken &t, ame-
lyet emlékére ma is érintetlentl &riznek.

188 Lasd példaul Szényi Istvan Rézkarcold 6narcképét (1925) vagy Gross Arnold 1951-es lindmetszet(
onarcképét, ahol szintén a mlhelyben, metszés kdzben jelenik meg.
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itog f1a, szitanyomat, 1980 (részlet)




A hetvenes évek elején itt jatszédnak Kondor Béla katasztréfdi, Jovdnovics Gyorgy Liza Wi-
athruck-rél sz616 nyomozdsa vagy Baranyay Andrds 6n-szinrevitelei.'® Valamennyi emlitett
m olyan foté munka, amely a t6bbsz6rés expoziciéval tobb parhuzamos ldtvdnyt mont-
iroz egymadsra, ezdltal elhomalyositva és prizmatikusan megtdrve a konkrét ldtvdnyt, azt
a benyomast keltve hogy parhuzamos tér- és idésikokat reprezentdl. A rézlemezen titkr6z6dd
latvanyt Pdsztor is egyfajta parhuzamos valésdgként haszndlja. Ezdttal azonban maga a hor-
dozd, a rézlemez is jelentésteli szimbolikus targy: olyan objektum, amely a m{ivészi nyomat
egyik legnagyobb hagyomannyal rendelkezé médiuma, utalds a grafika mélynyomtatdshoz
kot6dé nagy tradicidjdra. Rézlemezként azonban csupdn lehet6ség, nem t6bb mint a fehér
papiros, a rd keriil§ rajz potencidlis befogadéja, amely a tovdbbi 6sszetett eljdrdsok procesz-
szusa révén olt végleges formdt. Pdsztor transzformdcidjdban azonban a rézlemez nem mint
nyomoéforma, hanem mint tiikér funkciondl, értelmezési korébe bevonva a nyugati miivészi
tradicié Albertinél is megfogalmaz6dé imitdcid fogalmit. A rézlemez egyenetlen felilletén
titkr6z6dd6 ldtvdny ezittal azonban a valésdgnak nem kozvetlen leképezése, hanem torzitott
véltozata, deformdlt dtirata, ami a viddmparki torztiikérhéz hasonléan a kiilvildg jétékosan
kiforditott, ironikusan torz képet nytjtja. Pdsztor attitidje nélkiilézi Francis Bacon tragikus
onfeltdrdsdt, nem utal fizikai fdjdalomra, az ontorzitds gesztusa dttételesen hordoz ugyan-
akkor rejtézkodd, ondestrukcids olvasatot. A miiterem Osszefiiggésében eljdrdsa sajdtos ér-
telmet nyer, azt sugallva, hogy a miterem az a mdgikus hely, ahol az észlelésnek egyfajta
pszichedelikus transzpondldsa révén a valésdg metamorfézisa megtorténhet. A titkorképek
torzitdsdban a valdsdg raciondlis viszonyrendje felbomlik és Gjrarendezédik, a dolgok szi-
lard anyagi formdja cseppfolydssd vélik, kibillentve a nézét szokdsos értelmezési korébél.
Az elénk tirulé kép tobbszoros medidlis dtiratok eredménye: a tiikorképet fénykép rogziti,
amely nyomdn szitanyomat, majd litogréfidk, rézkarcok és olajfestmények késziilnek.

A tikr6z6d6 miiteremképek elsé, hat darabos szitanyomat sorozatit Pdsztor Gébor
1982 decemberében a Helikon Galéridban mutatta be.'”® Az egykoru kritika elismeréssel
fogadta az elmdlt évek bizonytalan kisérleteit lezdré Gj miiveket. Ember Mdria ,,nonsen-
se-képeknek” nevezte és a sci-fi-vel rokonitotta ket."! Fecske Andrds a sorozat kapcsdn az
autoném grafika kitdgulé hatdrairdl és a kozvetitd fénykép szerepérél elmélkedett, meg-
dllapitva: ,a szitagépen sokszorosithaté reprodukeié és az autoném szitanyomat kozote
az alkotd szubjektum beavatkozdsa teremt kiilonbséget.”"”* Kovdcs Gyula kiemelte, hogy
a tobbszoros medidlis dttételen keresztiil létrejott kép nem igényli az alkoté kozvetlen kézi

beavatkozisat.!”?

189 Vildgmodellek. Mitermi kisérletek és dokumentumok Kondortdl napjainkig. Szerk.: Kumin Ménika, Petranyi
Zsolt, Szézados Laszlo. Kidllitasi kataldgus, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2012.

190 Pdsztor Gdbor grafikusmdvész kidllitdsa. Helikon Galéria, Budapest, 1982. november 18. — december 12,
A kidllitast rendezte: Kratochwill Mimi. — A katalégus bevezetd interjujat Kratochwill Mimi készitette.

A katalodgus mtérgyjegyzéket nem tartalmaz.

191 Ember Maria: Gorbe tikor és szomoru titok. Magyar Nemzet, 1982/304, december 29. 4.

192 Fecske Andras: Pasztor Gabor grafikéi. Helikon Galéria. Tiikér, 1983/3, januar 16., 4.

193 ,Felpolirozott rézlemez vagy folia az alap, a kompozicid maga az alap elétt all ugy, hogy tikrozédjek

a rézlemezen. A rézlemezen megjelend képrél diafotd készilt, aminek szinre bontdsa nyomdai Uton tor-
tént. S a szinre bontott kompozicié szitanyomds segitségével lett ismét egész, vagyis képpé alakult fotdja
az elébbi, a lemezen tukrozédé jelenségnek. Eszkodzok altal, emberi kéz formaldsa nélkul is létrejohet a kép”
— Kovacs Gyula: Tul a technikan. Pasztor Gabor mUvészete. Mdvészet, 1982/11, 16-19: 18.
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100. Munkara fel!, litogréafia, 1990

A technikai transzpoziciék sordban Pdsztor 1982-t8l festményként is kivitelezte némelyik
kompoziciét (101-102. kép). Kezdetben még farostlemezre, monokrém palettdval dolgozik,
ami a ldtvanyt a grafikihoz kézeliti. A grafikdhoz valé kotddésének sokatmondé mementéja
a miihely sorozat egyik darabja, ahol a tiikorben megfolyé dnarcképe f6l6tt Karl Krauss, a neves
litografiai préseket gydrté mester pecsétjét helyezi el (7iszreler Krausének, 1982 — 102. kép).
,Farost lemezre, gessoalapra — amelyen tgy lehet dolgozni, mint a litogréfidi kovon — olajfesték-
kel, kézzel festve késziiltek ezek a képek a mithelyben, ahol mesterségét folytatja a mester — tdl
a technikdn, de a technika emlékével.” — {rja ennek kapcsdn Kovdcs Gyula a Miivészetben.'*
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103. Onarckép I., fotogram, 1988

A nyolcvanas évektd technikailag is mind kisérletez8bb volt Pdsztor. 1985-t8l bekapceso-
l6dott a hazai foté alapt kisérleti grafika otthondt jelentd Makéi Miivésztelep munkdjéba.
Az itt késziilt ofszet nyomatain tradiciondlis témak (aktok, csendéletek) titkrds torzitdsai
jelentek meg.'”> 1987-ben a Miskolci Grafikai Bienndlén nem valamely nemes technikdval,
hanem a Makoén ofszettel késziilt nyomataibdl 4llitott ki egy vdlogatdst.!”® Pdsztor az elsék
kozote haszndle xeroxot, nem csak tdrgyakrol, hanem a sajdt fejérdl is készitve lenyoma-
tokat.”” (103. kép) 1993-ban a Transzplantdltam xerox-sorozat két darabjdr is kidllitotta
a Miskolci Grafikai Bienndlén."® A foté mellett fotogram kisérleteket is folytatott. Fotog-
ramjaival 1993-ban a IX. Esztergomi Fotdbienndlén dijat is nyert. Ennek apropéjin a Fo-
tomiivészetben vele késziilt hosszabb interjiban igy vallott fotdmiivészeti kisérleteirdl: , Vagy
hisz éve haszndlok fel fotékat a munkdmhoz, ezeket direkt tgy hivom el8, hogy kodosek le-
gyenek, kevésbé konkrétak, hogy ne kossék meg a fantdzidmat. Lassan kialakult a stilusom.
Volt, amikor xeroxszal kevertem a fotét, az is nagyon izgalmas volt, a létrejote effektusokat
késébb is fol tudtam haszndlni. Altaliban érdekelnek a technikai megoldasok, machinicidk,

195 1985, 1986, 1987-ben jelentek meg nyomatai a Makdi mappakban. — Képtaktikdk. Makdi Grafikai
Mdvésztelep 1977-1990. Neon Galéria — Ludwig Muzeum, Buadpest, 2016.

196 XIV. Orszdgos Grafikai Bienndlé. Miskolci Galéria, Miskolc, 1987. kat. sz. n.: Akt II. ofszet, 30x40 cm; Onarc-
kép, ofszet, 40x30 cm; Trombita I., ofszet, 30x40 cm

197 A xerox mdsolatot a hetvenes évek végétdl hasznaltdk hazai mivészek képalkotd eljdrasként. Halbauer
Ede szintén a sajat fejérol készitett torzitott kdpiakat. — Szombathy Bélint: A magyar elektrogrdfia révid torté-
nete. Szigetvari Kultur- és Z6ld Zéna Egyesulet, Szigetvar, 2012, 14-15.

198 Orszdgos Grafikai Bienndlé. Miskolci Galéria, Miskolc, 1993. kat. sz. n.: Transzplantaltam II-Ill, xerox, 41x29 cm
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104. Onarckép V.,
fotogram, 1994

105. Menekiilés,
fotogram, xerox,
1989

a mfajok osszekeverednek, és ez nagyon j6..”"” A fotogramrél pedig a kovetkez8ket mond-
ta: ,Sokdig tortem az agyam, nem akartam gyerekes, kezdetleges dolgot csindlni. Végiil
eszembe jutott, hogy a mult szézad végén Corot zselatinos emulziéba karcolt bele ezt-azt,
kis tdjképeket, amiket aztdn sokszorositott. Innen jott az 6tlet, hogy bekormoztam egy
tiveglapot, mint ahogy a rézlemez viaszrétegét szoktuk a karcolds el6tt, és ebbe a koromba
nyomtam bele az arcomat. A korom tokéletesen fed, az arcom pedig visszaszedte az tivegrdl
a kormot, mintha radir lenne. Gyakran igy mentem haza, mint egy szenesember. Débbe-
netes részletgazdagsdggal maradr ott a szdrszdlak és porusok lenyomata. Ezutdn fotépapirt
tettem az liveglap ald, és egyenletes, erds fénnyel kontaktoltam.”? (104. kép)

199 Pasztor FotdmUvészet 1994, i. m. 8. jegyzetben

200 Uo.

113



106. Akt, mezzotinto, 1984
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107. Harom gracia, mezzotinto, 1984
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108. Vénusz szuletése, mezzotinto, 1984

1984-t6l egy Gj téma is helyet kapott Pasztor transzformdcidi kozotr: az akedbrézolds. El6-
szor mezzotinto technikdval kisérletezte ki a fényképek nyomdn a megfeleld ténusfokoza-
tokat (Akt, Hdrom gricia, Vénusz sziiletése, 1984 — 106-108. képek). Bar az akt nem volt ko-
rébban Pésztor jellemzd témdja, a hetvenes évek absztrakt organikus kompozicidinak érzéki
asszocicidkat keltd alakzatai nem voltak mentesek az erotikdtél. A nyolcvanas évek dbrazo-
ldsai viszont visszatértek a mitermi aktstddiumok tradiciéjdhoz, 4m a szabdlytalan tikor fe-
lilet deformdlja, fondkjéra forditja azt a képtipust, amely hagyomdnyosan az akadémikus
szépségeszményt szolgdlta. Pésztor képein, az akadémikus pézok dacdra, a végeredmény gro-
teszk felhangot nyer. A szétfolyd, oszlé tomegek a test dregedd, elenyészd karakterét idézik
meg. Az elmulis jelentés korét idével Pésztor tudatosan vonatkoztatta aktképeire, mint az
Elkésert litogards cimli 1992-es mezzotinto esetében, ahol a torzuld ndi akt mellé bizarr, kos
fejet viseld csontvizat dllitott. (109. kép) 2003-ban egy sorozat torzitott aktfotéval pélydzott
a XIV. Esztergomi Fotdébienndléra, képei koré irva az akt-témdju pélydzati felhivisban
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110. Mert a testnek
format a lélek ad,
fotd, kézirassal, 2003

szerepld két idézetet.” Ezzel Pisztor kapcsolédott a fotdmiivészet torzitott aktdbrazoldsainak
André Kertészig visszavezethetd képi hagyomdnyahoz. (110. kép) A vanitas ikonografiai hagyo-
mdnya ekkor késziilt csendéletein is megjelent (Csendélet koponydval, 1984; Vanitas I-I1., 1986
—111-112. kép). ,, Testmoduldci6it” Pésztor a kilencvenes évektdl mitologikus dsszefiiggésbe 4l-
litotta, parhuzamosan szerepes 6narcképeivel. E sorba illeszkedik a kopenyét szétnyitd Danaé
(1993) és a Salome (1994). (113-114. kép) Utdbbi esetében a Kereszteld Szent Janos levigott
fejének el8képe egy miitermi anatémiai modell volt.

201 ,Mert a testnek format a lélek ad”; Spencer, 1596. Himnusz a szépség tiszteletére; “Egy jo orat toltottem
el itt azzal, hogy elnéztem a holgyek furdézését. Micsoda kép! Micsoda fortelmes kép!”; Gustave Flaubert
levele Louise Colet-nak, 1853. augusztus 14.

109. Elkésett latogatds, mezzotinto, 1992
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111. Nature morte birkafejjel, olaj, 1986

113. Danaé, litografia, 1993

112. Nature morte, olaj, 2005
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A mivész-bardt, Kdrolyi Zsigmond, ihletett sorokkal méltatta 1988-ban a Korzirs lapja-
in Pésztor Gébor 0j miiveit, a torztiikorképes kompozicidkat: ,,amig kordbban toredékekbdl
szervezett klasszikus-komoly kompozicidkat, ezek az Gjabb grafikak — mintha tiizbe vagy vizbe
néznénk, langolnak és 6rvénylenek — organikus alakuldsok. Megmaradt a szecesszids burjinzds
elementdris erotikdja, de «diszlet-jelmez», korjelzé attribitumok nélkiil, s megszitint az illuszt-
rativ jelleg is. Az anyaghoz, a teremtett vildghoz, a kezdethez, «a létezés szivéhez» (Paul Klee)
kertiliink itt kozel. Az eleven forma alakuldsa 6nmagébdl; errél szélnak a képek, a gomolygé
cigarettafiist és a csiszolt achdt- vagy jdspislemez idétlenségével, minden elvdrdson tuali &szin-
teséggel — rembrandtos méltésiggal. [...] Pésztor lapjain litktet, térténik a matéria — vagyis él.
A konfliktus nem a dolgok kozti tévolsdg szellemi fesziiltsége, hanem tényleges taldlkozdsuk-
bél, konfronticiéjukbsl adédik: példdul olaj és viz konfigurdcidja a litogratkovon. Aki mdr
litott maratds vagy nyomtatds utdn terpentinnel kimosott litékovet, az érti a mesterségnek ezt
a misztikus inspirdcidjit, tudja, hogy a szellem az «anyag lidérce»”.**

Pésztor egész miivészpalydjanak nagyivii
osszegzése 1989-ben kezdédé tjabb onarc- ; : =
kép sorozata. Kivitelezésiiknél hasznositotta ; :
eddigi fotds kisérleteit, sajdt arcdnak lenyo-
mata révén létrejott fotogramjait és xerox
képeit. Az aszfaltlitografia (mezzolitografia)
a 19. szizadban kialakitott fotolitogrifiai
eljards. A felcsiszolt kovet terpentin olaj-
ban oldott fényérzékeny sziriai aszfalttal ot
kell lekenni, erre keriil rd a negativ, amely \
fény hatdsdra expondlédik.””® Ezt kévetden
a terpentines dttorlés a meg nem vildgitott
helyekrél ledztatja az aszfaltot. Pisztor az
demdsolt negativ képet nem mechanikusan
haszndlta, hanem azt ecsettel, tlivel, zsi-
lettpengével tovabb dolgozta, fakturdlisan
rendkiviil gazdag feliiletet hozva létre.?

Ezzel a hosszadalmas eljérdssal madsfél-két
hénapba telt egy-egy kompozicié végleges

5

kivitelezése.”
Az ily médon késziilt onarcképek egy

része a mivészet torténetében nagy hagyo— 115. Turbdnos 6narckép, ceruzarajz, 1998 korul

ménnyal rendelkezd szerepes 6narcképek

sordba illeszkedik. A magyar miivészetben elsésorban Guldcsy Lajos, Rudnay Gyula és Czi-

gdny Dezs6 onportréi jelentik el6képeit. Pésztor tobbnyire olyan szerepeket 6lt6tt magdra,

amellyel az eurépai miivészet tradiciéjéban helyezte el magit. Ilyen volt 1989-es Turbdnos

202 Karolyi Zsigmond: Tlizbe tett tikrok. Pasztor Gabor grafikairdl. Kortdrs, 1988/8, 146-147. Az irds teljes
szovegét lasd jelen kotetben.

203 Szenteczky Csaba: A nyomtatott grafika torténete és technikdi. MUszaki Konyvkiadd, Budapest, 2003, 258.
204 Ezuton koszondm a technikai informaciokat Sarkozi Robertnek.
205 Ua.

< 114. Salome, litogréafia, 1996
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116. Turbanos 6narckép, aszfaltlitografia, 1989

onarcképe és Aranysisakos onarcképe. Az el6bbi Jan van Eyck, a londoni National Gallery-
ben 6rzott, 1433-ra datdlt szuggesztiv ereji portréjdra utal, amelyet az Gjabb szakirodalom
dnarcképnek tekint. (A fejfedd csavaroddsa pontosan kéveti hires el6képét.) (116. kép) Am
az eredeti képmds frontdlis bedllitdsit hanyag és kissé unott pdzra cseréli, amely tenyerében
nyugtatott fejével némiképp emlékeztet az ikonogrifiai hagyomanyban melankélia-pézként
ismert mozdulatra. Csukl6jén feltéinéen helyen jelenik meg karérdja, amely nem egyszertien
a szerepjatszé bakija, hanem ebben az 6sszefiiggésben ironikus utalds a szerepjaték torténel-
mi tdvlatdra, annak 1989-es jelenére. Misik szerepjatékaban Rembrandt Aranysisakos férfi-
jének jelmezét 6ltotte magdra. (117. kép) Rembrandt nem csak a rézkarc mestereként volt

122

117. Aranysisakos férfi, aszfaltlitografia, 1989

mintakép a grafikus Pdsztor szdmdra, hanem fest6ként is. Mindkét grafikdjdra igaz, hogy
a miivészettorténet ikonikus festményeit forditotta 4t a litogréfia monokrém eszkoztdrdba.
A szerepes onarcképek jol illeszkedtek az ezredvég posztmodern parafrdzisaiba, fenntartva
a mintaképhez valé viszony ambivalencidjdt.”® A szerepjéték az azonosulds kifejezdje, a kisa-
jatitds eszkdze, viszonya az eredetivel a torztiikor kozbe iktatdsa révén mégis kétéreelmivé
lesz, 1évén ugyanazon mozdulattal nyilvdnitja ki az elismerést, amellyel destrudlja az eredeti
mi szépségét. Mindkét onarckép egytttal a férfias miivész-ego miivészettoreéneti tradicio-
hoz val6 kapcsoléddsdnak kinyilvdnitdsaként is értelmezhetd.

206 Lésd pl. Cindy Sherman szerepes dnarcképeit.
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118. Grinewald variacié Il., akvatinta, 1989

A torténeti mintaképek tjra értelmezése ekkoriban Pésztort is foglalkoztatta. 1987-ben
Matthias Griinewald Isenheimi oltdrdnak (1516) Krisztus feltdmaddsdt dbrdzolé oltdrképé-
nek készitette el kis méret(i, akvatinta, monokrém véltozatdt (119. kép), két évvel kés6bb
pedig a megfeszitett Krisztust Mdridval és Kereszteld Szent Jdnossal (1523-24, Staatliche
Kunsthalle, Karslruhe), dbrdzol6 tdblaképének dtiratdt. (118. kép) Mindkettd a titkr6z8dé
lemez torzitdséban dbrdzolja el6képét, hangstlyozva tivolsdgdt az eredeti miitdl. A ldtvany
ily médon ismét tobbszords medidlis dtforditds révén kap alakot, hisz a lemezen titkr6z6d4
fotéreprodukciérdl késziil fénykép, majd annak nyomdn mezzotinto nyomat. a medidlis
dtiratok és torzitdsok egyiittesen hangstlyozzdk a régmultbdl eredd remekmiivek torzuldsat,
szellemi, anyagi tévolsdgdt, a modern jelentdl.

124

119. Grinewald variacio |., akvatinta, 1987
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120. Csakos onarckép, litografia, 1996

A litografalt onarcképeken a kilencvenes évek kdzepétdl mind nagyobb szerepet kapott
a szin, a festdi megolddsok haszndlata. Az 1996-os Csikds inarckép a fluid, szerepes dnport-
rék korébe tartozik, de ezirttal a fején viselt papircsikéval nem konkrée eldképre, hanem
egy szdmdra is fontos miivészi magatartdsra, a gyermeki én megdrzésére utal. (120. kép)
Amikor Csapé Gyorgy interjijéban feltette Pésztornak a kérdést, hogy Rembrandt vagy
Klee muvét valasztand-e szobdja faldra, Pdsztor Klee mellett tette le voksdt, akiben vonzotta

773>

a ,gyermekien egyszer”. 27 Az 1997-re datdlt Kereszteld Szent Janos viszont tégabb kultdr-

207 ,Rembrandt lenyligoz, Klee feltidit; Rembrandt mély, Klee gyermekien egyszerd. Ez vonz benne. Na-
ponta felfrissit” — Csapd Pasztor 1973, 130. jegyzetben i. m.
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121. Onarckép koponyaval, litografia, 1993 122. Keresztel6 Szent Janos, litogréfia, 1997

torténeti utaldsok haléjéba illeszti a mivész arcmdsdt. (122. kép) A testétdl elszigetelt fej
a képsik jobb sarkdban kap helyett, mig a hdtterében csontvdz és néi akt részletei sejlenek
fel. A mdrtir szerep jél ismert attit(idje a 20. szdzad fordulén késziile mivész 6narcképek-
nek.”*® Pésztor 6nportréja is ebben a torténeti kontextusban értelmezhetd, az életmiivon
beliil pedig kapcsolédik a kordbbi Saloméval (1994), a vanitas-csendéletekkel, valamint
az e korbe tartozé Onarckép koponydval cim 1993-as litografidval. (121. kép)

Pésztor a kilencvenes években az ezredvég magyar miivészetének egyik legjelentdsebb
onarckép ciklusét alkotja meg. Kompozicidin gyakran 6tvozte a fotérealista dbrézoldsmédot
nagyvonald, elvont festdi megolddsokkal. Ilyen a Rossz hir cimi 1989-es aszfaltlitografia,
amelyen az arc fotogram és fénymadsolat nyomdn aprélékos részlethiiséggel megmunkilt,
pajkosan sanda dbrazoldsit elomld, nonfigurativ festdi feliiletek egészitik ki. (123. kép) Ha-
sonléan nagyvonald, gesztusos festSi kornyezetbe helyezi el szemiiveges, szakéllas 6narc-
képét 1991-es aszfaltlitogrdfidjdn, az arcmds ald az Gegyiptomi ankh, az élet szimbSlumdt
helyezve. (124. kép) A nyomott, torz arcmds megformdldsara hatdssal volt az abban az évben
megtaldlt, jégbe fagyott Otz ldtvénya.

208 Lésd pl. Paul Gauguin: Krisztus az Olajfak hegyén, 1889. Norton Museum of Art
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123. Rossz hir, aszfaltlitografia, 1989 124. Onarckép jellel, aszfaltlitografia, 1991
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125. A fest6, aszfaltlitografia, 1993

Az narcképek miésik csoportjdn fest8ként dbrdzolja magit Pésztor, a megfigyeld pézéban,
kezében ecsettel (4 festd, 1993 — 125. kép). Kétértelm(i szerep ez, hiszen grafikdn jeleniti
meg festdi tevékenységét, amit ekkor mdr mind stiribben gyakorolt, a grafikdiban kidolgozott
kompoziciéit dolgozva dt olajképekké. A tiikdr torzitdsa itt is jelen van, a megfigyeld alkoté és
a néz8 szdmdra is egyarant akaddlyozva az intimebb és analitikusabb 6nvizsgilatot. A szerepek
fenntartdsa, a jelmezek feldltése épp azt szolgdlja, hogy a kdzelnézet ne hatoljon a valédi lélek-
elemzés mélységeibe. Némely onarcképén olyan nagy teret hagyott ezeknek a gesztusos festdi
felilleteknek, hogy azok médr-méir 6ndllé entitdsként kapnak helyet a kép terében (Onarc-
kép, 1996; Onarckép, 1998 — 126-127. kép). Magit festéként dbrizolé onarcképeinek egyik

126. Onarckép, litogréfia, 1996 >
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kulcsdarabja a Festd és modellje cimG 1991-es litogréfia, amelyen épp egy létrdn 4ll6 véresét
festve dbrdzolja magdt.*® (202. kép) A jelenet bedllitisinak érdekessége, hogy a titkrozédések
leleményes alkalmazdsa miatt nem vilik szét egyértelmiien a képi és a redlis valsig zondja, igy
Pésztor azt a hatdst éri el, mintha a madarat épp a festés gesztusdval keltené életre.

Képeinek stirti miivészettorténeti hivatkozdsi hiléja, a figurativ részletek halmozésa, a fes-
t6i elemek manierista médon tobzddé jelenléte, a mésodlagos valésdg képeinek felhasznaldsa
Pésztor nyolcvanas évektdl késziilt onarcképei, aktjai és csendéleteinek helyét a transzavant-
gdrd korében jeloli ki. Ide sorolta 6t Ban Andrds is a makéi mappdk nyomatait elemezve.”'”
Az id8s mester friss mivei Ggy kapcsolédtak a nyolcvanas évek legtjabb mivészeti dramla-
taihoz, hogy kozben a grafika tradiciondlis eszkdztdrdt Stvozték az Gj technikdkkal. Amikor
1989-ben a Miskolci Grafikai Bienndlén bemutatta egyik Griinewald dtiratdt valamint két
aszfaltlitogrdfidval késziilt dnarcképét (Rossz hir, 1989; Turbdnos onarckép, 1989), a zstiri —
hiisz év utdn — ismét neki itélte a nagydijat. A bienndlé t6rténetében 6 volt az egyetlen aki
két alkalommal is elnyerte a grafikus szakma legnagyobb tekintély(i elismerését. A kiemel-
kedd szakmai elismerés mellett a litogréfia teriiletén szerzett egyediildllé tuddsa is szerepet
jétszhatott abban, hogy a rendszervéltds utdn dtalakulé magyar Képzémivészeti Egyetem
Grafikai Tanszéke &t is meghivta tandrai kozé.*'' 1995-ben litogrdfidinak djabb sorozata
a nagy tekintélyt Visirhelyi Oszi Tirlat nagydijat nyerte el.?'> A szakmai elismerések bete-
t6zéseként pedig 2002-ben neki {télték a Miskolci Grafikai Biennalé frissen alapitott életm
dijat.?"? A kovetkezd évben, 2003-ban ennek 6romére életm tdrlattal adézott a Miskolci
Galéria P4sztor munkdssdga el6tt.?!*

Amikor 2002-ben szivbetegsége miatt Pdsztor pacemaker-t kapott, orvosai eltiltottdk
a nehéz kovek emelgetésétdl. Ezt kdvetden mind tobbet festett és fia dsztonzésére fordult
ismét az komputergrafika felé. 2003-t4l festményeit is bemutatta orszdgos trlatokon, igy
a Szegedi Tiblaképfestészeti Bienndlén és a Hédmezvasirhelyi Oszi Tirlaton."> 2005-t61
mind tobb kompoziciét készitett szdmitdgépen, el6bb csak textdrakkal kisérletezve, majd
visszatérve kedves témdihoz, 6narcképeket, csendéleteket és klasszikus festményeket vari-
dlva. Az 0j technika révén mddja nyilt arra is, hogy kordbbi munkdinak szinviltozatait
elkészitse. A képerny6n ragyogé szinli kompoziciék kinyomtatva azonban gyakran csalé-
ddst okoztak szdmdra: ,Amikor mdsodszor kaptam meg Miskolcon a nagydijat, hoztam
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209 Hézuk udvaran Pasztor egy tordtt szarnyu vércsét dpolt
210 Ban Andrés: Makofszet '86. Tiikor, 1986/43, oktober 26., 26.

211 Egy ideig még parhuzamosan tanitott mindkét intézményben. Litografidt tovabbra is a KépzémUvé-
szeti Gimnazium grafikai mUhelyében kivitelezte. — Sarkozi Robert kozlése.

212 1. Vdsdrhelyi Oszi Tdrlat. Hodmezévasarhely, 1994, kat. sz. n.: Festd, litografia, 65x45 cm; Onarckép kopo-
nyaval, litografia, 65x45 cm; Salomé, litografia, 65x45 cm

213 ,Adijat a magyar grafikusok jelolése és szavazatai alapjan az a mdvész kaphatja, aki munkéssagaval
jelentdsen hozzajarult a magyar grafika itthoni és kilféldi elismertségéhez, eddigi életmdive alapjan, a szak-
mat mUveld alkotok maguk kdzil emelnek piedesztalra, fejet hajtva mivészeti munkassaga elétt” — Dobrik
Istvan: Eletmi-dij Pasztor Gabornak. Uj Holnap, 2003/3, 24-26: 25.

214 Pdsztor Gdbor grafikusmUivész retrospektiv kidllitdsa. (Nemzeti és Nemzetkézi Grafikai Biennalé. Elet-
mU-dfjasok I.) Miskolci Galéria Varosi Mvészeti Mizeum, 2003, szeptember 11 — oktéber 18. — Kataldgus
szerkesztd és a bevezetd: Dobrik Istvan.

215 XIV. Arcok és sorsok. Orszdgos Portré Bienndlé. Moldvay Gy6zé Galéria, Hatvan, 2003; X. Tdblaképfestészeti
Bienndlé. Olasz Kulturalis Kézpont, Szeged, 2004; 51. Vdsdrhelyi Oszi Tdrlat. Tornyai Janos Mizeum, Hodme-
z6vasarhely, 2004; XXXIIl. Nydri Tdrlat. Szeged, 2005.

<1 127.Onarckép, litografia, 1998
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néhdny elektrografikus jellegi munkdt,
de az elég régen volt, még gyerekcipSben
jart ez a technika. Olykor hajnalig is elbibe-
16dtem vele, csak nagyon rontotta a szemet
a monitor. Nem beszélve arrél, hogy ha létre-
hoztam valamit, ami tetszett, a kinyomtatott
kép rettentd csaléddst okozott: a nyomtaték
annak idején olyan pirosakat és sdrgdkat
produkaltak, hogy az dobbenetes volt...” —
nyilatkozta 2002-ben.?' . Els6 elektrografid-
jat 2006-ban dllitotta ki az Mdsodik Kortdrs
Onarckép Bienndlén.?” 2007-ben pedig
ondll6 kidllitdsa is nyilt beldlik az Art 9 Ga-
léridban.”"® Utolsé éveiben az elektrografia
technikdjdval alkotta meg pdlydja osszegzé-
seit, koztiik a kordbbi onarcképeinek mon-
tazsabol sszedllitott Onéletrajz-varidcidkat
2009-ben (129-130. kép). Az alkotdssal azt
kovetden hagyott fel végleg, amikor 2011-
ben villim csapott a Kmety utcai miitermé-
be, és az ott tdrolt miivészi hagyatékdnak
komoly része tonkre ment, helyben érzott
rézlemezeit pedig elloptdk.

A késéi onarckép-ciklussal és az elekt-
rografidkkal Pdsztor Gdbor nagyivii pélydja
mélt6 befejezést nyert. A pdlyakezdet nyug-
talan formakisérletei utdn, az 6narcképek
és aktok sorozatdval tudatosan bekapcso-
lédott a mivészet torténetének nagy ha-
gyomdnydba. Nem csak a témdk, torténeti
utaldsok tekintetében, hanem a kérajz nagy
multd technikdjinak mesteri alkalmazi-

sa révén is. A hagyomdny azonban sosem
130. Onéletrajz 1., komputergrafika, 2009 kototte guzsba Pdsztor mivészetét, inkdbb
olyan ugrédeszkdnak tekintette, amelyrdl
szabadon ellendiilhet, gorbe tiikrot tartva
nem csak 6nmaga, hanem sajdt kora m{ivé-

szi grafikdja felé is.

216 Méhes Laszlo: A hagyoméanyokhoz ragaszkodé életmU-dijas. Pasztor Gabor a grafikai biennalé apropo-
jan a kézi rajz hattérbe szoruldsarol. Eszak-Magyarorszdg, 2002/163, jalius 15.

217 Onvallomds. Mdsodik Kortdrs Onarckép Bienndlé. Mivelédési Kézpont, Budapest, 2006; 53. Vdsdrhelyi
Oszi Tdrlat. Tornyai Janos Muzeum, Hédmezévésarhely, 2006.

218 P.Szabo Erné: Karcolotl helyett komputer. Magyar Nemzet, 2007/175, junius 29, 15.

< 128. Greco szarnyai Il komputergrafika, 1991
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TARCZALI ANDREA

A ,POP ART” MEGJELENESE
PASZTOR GABOR GRAFIKAIBAN

Pésztor Gédbor grafikdinak egy olyan koérét elemzem, amelyben felismerni vélhetiink pop
arttal osszefliggésbe hozhaté elemeket, jelenségeket. Az mér az elmdlt évtizedek kutatdsai-
nak fényében egyértelmiivé vilt, hogy reflektilatlanul nem haszndlhatjuk a pop art kifeje-
zést, hiszen a ,pop art” tdrgyaldsiban t6rténtek elmozduldsok, gondoljunk az ezredfordulé-
6l zajlé ,eurépai pop” vagy a mésfél évtizeddel késébbi ,internaciondlis pop” jelenségeinek
meghatdrozdsdra toreénd kisérletekre." Hogy a Pisztor életmi kiemelt szegmense miképp,
milyen médon viszonyul ezekhez a pop art definiciékhoz, nem egyszeri koriiltekintSen,
ugyanakkor 6sszefoglaléan meghatdrozni. Meg kell vizsgalnunk, hogy melyek azok a moti-
vumok, képszerkesztési és technikai elemek, amelyek kapcsin Pésztor képi vildgat érdemes
a poppal sszefiiggésben tirgyalni. Miutdn feltdrtuk, mivel érdemes egyiltaldn 6sszevetni
vélasztott tdrgyunkat, szimos azonossdg és kiilonbozdség parhuzamos kimutatdséval, detek-
tdldsdval van értelme a pop mivészetérél beszélni. Szimos pop arttal kapcsolatban felmerii-
16 kérdésnek a hazai jelenségekkel fenndllé kapcsolatdnak bemutatdsira — osszeftiggésben az
Gjabb kutatdsokkal — mdr ismeriink példékat, itt elsésorban Fehér Dévid és Hornyik Sindor
kutatdsaira, osszefoglaldira szeretnék utalni. Ezek a kritikai és tjraéreékelési igénnyel elké-
sziilt tanulmdnyok Timdr Katalin dltal kordbban felvetett pop art terminus hasznalatdval
kapcsolatos aggalyokra is vélaszt adnak.?

Miel6tt azokra a konkrét grafikai munkdkra, miicsoportokra ratérnék, amelyeket hol
szorosabban, hol tdgabban ,popos” munkik kérébe sorolhatunk az életmibél, szeretném
felvazolni azt a keretrendszert, amely elemzésemhez gytimolesozének tiinik. Fontos jelez-
nem, hogy ez val6jiban nem egy egységes rendszer, kiilonboz6 forrisokbdl szirmazé vagy
taplilkozé modellek, ezek osszességét meghatdrozott szempontbdl megvildgité erejii felve-
téseknek, gondolatoknak tekintem. Tanulsigosnak és egyben felszabaditénak bizonyult Fe-
hér Dévidnak a pop art jelenségeivel is érintkezd vizsgdléddsainak sora, mert id6rél idére
Gjragondolja és dtértelmezi ezt a kapcsolatot. Ha 1épésrél-lépésre kovetjiik ezt a folyama-
tot, egy dinamikusan formalédé értelmezésnek lehetiink tanti. Néhdny dramaturgiailag is
fontos csomépontjit szeretném kiemelni ennek a ,,mozgdsban 1év6” értelmez6i métrixnak,
kezdve a sort a 2012-es fotérealizmus tanulmdnnyal’, majd a 2015-ben sziiletett pop art

1 Azelsé modszeres kritikdt Magyarorszagon Timér Katalin fogalmazta meg a nyugati kdnon és frazeold-
gia hasznalatanak kdvetkezményeit vizsgalva, amely értelmezése szerint elvezetett egészen az dnkoloniza-

lasig: Timar Katalin: Is Your Pop Our Pop? The History of Art as a Self-Colonizing Tool. ArtMargins, 2002. marcius

16. - https://artmargins.com/is-your-pop-our-pop-the-history-of-art-as-a-self-colonizing-tool/

2 Timar2002, 1.jegyzetben i. m.

3 Fehér David: A megfestett valdsag. A fotdrealizmus kezdetei Magyarorszagon. In: Edentd| keletre. Valdésdg-
vdltozatok. Szerk.: Eréss Nikolett. Kiallitasi katalogus. Ludwig Mizeum — Kortars MUvészeti Midzeum, Budapest,
2012, 14-39.
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dttekintésen* keresztiil a 2018-ban megjelend figurativ festészetet térgyalé szoveg® utdn
a szerzd eljut végiil a 2019-es Ipartervvel kapcsolatban megfogalmazott dsszegzéséig.® A sti-
lusdtvételt és a hasonldsdgok hangsilyozdsit a magyar pop art esetében drnyaltan kell meg-
kozeliteni, ,,a nyugati mivészeti diskurzusokhoz és tendencidkhoz valé kapcsolédds ugyanis
kitorést jelentett a szovjetek dltal kolonializalt kozeg vizudlis kultirdjdbol”, szogezi le Fehér
érvelésében, miutdn 4ttekinti a dekolonializcié vagy a hibriditds fogalméval operal6 kritika
mds, a magyar popnal alkalmasabb példdit.”

Szdmos amerikai m{ és miivész hatdsdrdél tudhatunk az egyéni utak elmesélésébél, az
az el6feltételezés mégis tarthaténak bizonyul, hogy a magyar jelenségek alapvetéen szo-
rosabb kapcsolatot tartanak az ,euro-pop” jelenségeivel, mint a pop art amerikai véltoza-
tival. A modellek vagy kritikai médszerek kore, amelyeket az elemz8 hasznosnak, kdve-
tendSnek vélt, az idék folyamdn folyamatosan béviilt. A megkozelités id6érél-idére kicsit
modosult, egészen a 2019-es tanulmdnydig bezdrélag. Végiil a 2015-6s International Pop
kidllitds® dltal vézolt szemléletnek, a polifon megkozelitéseknek és a kidllitdshoz késziilt
kotet tanulsdgainak kiemelt és egyben kovetendd szerepet szdnt ebben az értelmezési sor-
ban.” Az én megkozelitésemben ebben a folyamatban szembe6tl$ a teéridnak az a dina-
mikdja, amelyben valéjdban az egyik modell nem cseréli le a masikat, inkdbb kiegésziti,
finomitja, dthangolja a kordbbi elképzeléseket.'’ Egy dtfogd miivészeti jelenséget vizsgdld
és feldolgozo hosszutdvi projekt esetében, amennyiben a longitudindlis kutatdst bemuta-
t6k sora is kiséri, 6hatatlanul apré elmozduldsok tapasztalhatdak kiallitdsrol kidllitdsra. Az
ismeretek bdviilésével, az ardnyok megvaltozdsaval, a hangstly dthelyez8désével az addigi
dllitdsok dtszinez8dnek. Mindez a nézépontra is kihat, illetve helyesebb egy kétirdnyd
visszacsatoldsként ldtni ezt a — magit a ,,mivészettorténetet” is koncipidlé — folyamatot.
Akar szindékos modellvaltds nélkiil, de megfeleld visszacsatolds mellett mindenképp mé-
dosul a kordbbi kép, igy nem elhanyagolhaté ezeknek az Gjabb kutatdsoknak a médszer-
tani hozadéka sem.

4 David Fehér: Where is the Light? Transformations of Pop Art in Hungary. In: International Pop. Ed. Darsie
Alexander, Bartholomew Ryan. Walker Art Center, Minneapolis, 2015. 131-148. — Fehér ebben a szévegé-
ben még egyfajta kulturdlis transzferrdl, kulturalis forditasrol beszél.

5  Fehér David: Festészet és valdsag. A figurativ festészet Uj tendencidi. In: A kettds beszéden innen és tul:
Mdivészet Magyarorszdgon 1956-1980. Szerk.: Sasvari Edit, Hornyik Sdndor, Turai Hedvig: Vince Kiadd, Buda-
pest, 2018. 137-159. — It is a kulturdlis transzfer adja a segédrendszert, az internacionalis pop horizontjaval.

6  Fehér Ddvid: Nyugati mUvészet és lokalis kontextus. Az Iparterv-kidllitasok és az,egyutt lépés” paradig-
maja. In: IPARTERV 50+ 1968/69-2019. Szerk.: Készman Jozsef, Popovics Viktéria. Ludwig Mizeum — Kortars
MUvészeti MUzeum, Budapest, 2019. 162-175.

7 1.m.168. - Timdar Katalin felvetésére, miszerint a nyugati stilusterminoldgia gyakran, igy a pop
esetében is indikalja az dnkolonializacids folyamatot, Fehér ezzel a megallapitdssal valaszol. Ugyanakkor
hasznosnak tartja ezt a szempontot, amennyiben arra készteti az elemzét, hogy a pop fogalmét reflektaltan
hasznalja, aki igy nem esik abba a hibaba, hogy provincializdlja a midveket vagy a mvészeket.

8 International Pop, Walker Art Center, Minneapolis 2015. 4prilis 11. — augusztus 29. Kurdtorok: Darsie
Alexander és Bartholomew Ryan.

9 International Pop 2015, 4. jegyzetben i. m.

10 Ezt az,értelmezési mozgékonysagot”szimptomatikusnak tartom a kutatési terilet dinamikus fejlédé-
sét tekintve, mésrészrél a kutatoi reziliencidnak is fontos példéja. Egyik meghatérozé modell ebbdl

a szempontbdl Piotr Piotrowski munkdassaga.
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A magyar pop jelenségeit vizsgilé kutaté nem 4ll meg a kulturdlis forditds és a kulturalis
transzfer kordbban tételezett kérdéskorénél, egészen a horizontédlis muvészettorténetirdsig
tdgitja a megkozelités szemléleti tdvlatait, ahol a centrum és a periféria viszonyrendszere
nem csak tudatosul, de ez a megkozelités megkoveteli, hogy 4t is rendezziik a kordbbi viszo-
nyokat. A periféria és a centrum hierarchikus viszonyrendszerét meghaladva létrejohetnek
az egymadssal dialogusba bocsdtkozé parhuzamos torténetek. Ez mindenképp fontos miivé-
szettorténeti megkozelités ebben az esetben, mert a pop art jelenségeinél meghigyelhetjiik,
hogy orszdgonként a kulturélis, gazdasdgi és politikai kiillonbségek nagymértékben dtszinezik
a miivek jelentéshorizontjdt, dekédoldsi sémdjat. Konkrét miivek, miivészi gyakorlatok, ma-
gatartdsok értelmezésének esetében egyik a mdsik ellentettjébe is dtcsaphat. Ha csak azokra
a koriilményekre tekintiink, hogy az eurépai pop bemutatdk tandsiga szerint az eurdpai
véltozat sokkal ideologikusabb, politikusabb, sok esetben szimbolikusabb, és nem utolsé
sorban anyag-orientdlt, még a kolldzs- és montdzshaszndlatban is eltérések mutatkoznak,
akkor beldthatjuk a térség differencidlt megkozelitésének sziikségességét. A pop art szocialis-
ta kiforditdsdban egyenesen oddig mennek a miivészek a jelenség kritikai megragaddsdban,
hogy felismerik, a szovjet kdzegben ugyan a termékekbdl nincs talkindlat vagy talfogyasztds,
az ideol6gidbdl viszont van. Erzékelhetiink némi hangsulyeltoléddst abban a tekintetben is,
hogy mig az amerikai pop a termékre és a fogyasztdsra fokuszdl, az ,eurépai pop” sokkal
inkdbb a mindennapi — médidval 4titatott — kornyezetre.

Az Eurdpa-centrikus torténetektdl a ,Nemzetkozi pop” kidllitds tanulsdgaival remélhe-
téleg még tovibb jutunk.' Nem csupdn azért, mert nem mozgalomként vagy stilusként
kozelitett a pophoz, hanem mint egy éthoszhoz. Globdlis szintéren vizsgdlja a popot, mint-
egy felszdmolva a kdnonokat, bemutatja annak heterogenitdsit, teljes kulturdlis diverzitd-
siban, amely megjelent Eurdpa nyugati és keleti részén és Amerika északi és déli teriile-
tein éppen gy, mint Azsidban. A kontextusoknak @ rétegei tirulkoztak fel, tgy tlinik,
szemben a kordbbi narrativakkal, még t6bb arca is lehet a popnak. Természetesen nem
maradhat el az esztétikai, formai és politikai kiilonbségek feltdrdsa sem. Amit ennek a ku-
tatémunkdnak az 6sszegzéséb6l kibonthatunk, az amerikai pop és europop jelenségek egy
kozos, integrilt platformon szerepelnek a kelet-eurdpai térségek, dél-amerikai és dzsiai pop
jelenségeivel. Az itt megvalésult szemlélet megldtdsom szerint nem esik olyan tévol attdl,
amit Piotr Piotrowski viziondlt. Birmennyire is utépikusnak téinik még ma is Piotrowski
horizontdlis miivészettorténet'? elképzelése, itt megtorténik a korabbi miivészeti geogrifia
dtirdsa, hisz a régi ,kozpontok” mellett 4j szinhelyek keriiltek fel a térképre. Ldtszik a to-
rekvés a centrumok perifériaként/periféridk feldl valé vizsgalatdra, a megszokott centrum
és periféria viszonyrendszer felforgatdsdval, a pirhuzamos torténetek szétszdlazdsa majd 6sz-
szeolvasdsa kovetendd irdnynak tlinik. Ennek az integrdlé mozzanatnak persze eléfeltétele
a lokdlis mikrotorténetek beazonositdsa. Szeretném kiindulépontomnak tekinteni azt, amit
globdlis platformon ez a kidllitds és a hozzd kapcsolddé kutatémunka a pop teriiletén elért.

11 International Pop 2015, 4. jegyzetben i. m.

12 Piotr Piotrowski: Toward a Horizontal History of the European Avant-Garde. In: European Avant-Garde
and Modernism Studies. Ed.: Sascha Bru, Peter Nicholls. Vol. 1. De Gruyter, Berlin, 2009. 49-58. https://monos-
kop.org/images/9/93/Piotrowski_Piotr_2009_Toward_a_Horizontal_History_of_the_European_Avant-Gar-
de.pdf U&: In the Shadow of Yalta: Art and the Avant-garde in Eastern Europe, 1945-1989. Reaktion Books,
London, 2009. https://monoskop.org/images/4/43/Piotrowski_Piotr_In_the_Shadow_of_Yalta_Art_and_
the_Avant-garde_in_Eastern_Europe_1945-1989_2009.pdf
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Részkutatdsaink remélhetden hozzdjirulnak a minél t6bb részmozzanatot felfejté kozép-
eurdpai pop kutatdsokhoz, amelynek égboltjdn Pisztor életmiivének ott a helye. '
Mindemellett tovabbra is hasznilhaténak tlinik indokolt esetben a kulturalis forditas'
elmélete a kulturélis hibriditds" fogalméval egyiitt, amennyiben mindezt egy nem hierar-
chikus rendszer részeként tételezziik. Ahol felismerhetd és kimutathaté ez a viszony, a cent-
rum/ok és periféria/k dialogikus és dinamikus viszonydnak feltérképezése tlinik célravezetd-
nek, tovabba ezeknek a hdlézatrendszereknek a minél részletesebb feltdrdsa vagy a kordbbi
— feliilvizsgdlat nélkiil elfogadott — dependencia modellek felforgatdsa. Mindezek segitségiil
hivdsa a miivészeti jelenségek lokdlis formdinak, az életmi és azon tdl a mli minél részlet-
gazdagabb analizisén és kontextualizaldsdn kell, hogy alapuljanak. Az elmdlt évtizedek azt is
bebizonyitottik, hogy a kritikai elméleteket sem drt idénként kritika ald vonni.'®

Viszony a pophoz

Ebben az esetben is érdemes ezt a koriiltekintéen vizsgdl6dd, megkiilonboztetd attitidot ko-
vetni, mert nem konnyiti meg az értelmezést az, hogy amit Pésztor grafikdiban ki szeretnénk
mutatni, egydltalin nem magdtdl értetédden vagy explicit médon ,,pop artos” nyelvezet.
Pésztor munkdinak meghatdrozott korét szemlélve dsszbenyomidsra felidéz6dik benniink
a pop art, mint egy lehetséges kulturdlis nyelvi keretrendszer, a részleteket végigelemezve pe-
dig felfedezhetiink kapcsoléddsi pontokat, holott Pdsztor Gabor viszonya ehhez a miivészeti
jelenséghez egydltaldn nem tisztézott. A kivélasztott miivek korai recepci6jiban ugyan gyak-
ran olvashaté a konkrét ,,pop art” terminus, mégis valéjaban csak kozvetett informdcidink
vannak arra vonatkozélag, miként kapcsolédott a miivész ennek a miivészeti jelenségnek,
dramlatnak a megitéléséhez, milyen médon ihletédétt pop art munkakedl, mennyiben te-
kintette a kérdéses miveit a ,pop art” irdnyzat részének. Annyit példdul tisztin lathatunk,

13 A kdtet masik, Pasztor Gabor egész palyajat attekintd elemzé tanulmanyaban Onarckép torztiikérben.
Pdsztor Gdbor mivészete cimen Révész Emese kiemelten foglalkozik ennek a periédusnak (1966-1980)

a vizsgalataval, valamint kordbbi konferenciaszovegem a hatvanas évekre fékuszalva mar felvillantotta

a pop feldli megkozelités kérdéskorét. Tarczali Andrea: Szintézisteremtés Pasztor Gabor korai grafikdiban.
In: A magyar grafika évtizede 1961-1971. Szerk.: Nagy T. Katalin. Herman Otté Mdzeum — Miskolci Galéria,
Miskolc, 2023, 88-103.

14 Fehér David évekkel késébb is hangsulyozza ennek a kritikai médszernek a fontossagat, miszerint
kuldnosen globalis kidllitadsok tekintetében van tétje annak, hogy,mennyiben képesek olyan transznacio-
nélis elbeszéléseket megteremteni, amelyekben a globalis 6sszkép lokalis jelenségek kdlcsdnhatdsainak
és haldzatainak torténetébdl all?” Fehér David: Provincializélhatd-e Eurdpa?: Kulturélis transzfer. MGértd,
2021/2-3,15. https://amu.hvg.hu/2022/02/22/provincializalhato-e-europa/; Szamos, e témaval foglalkozd
elméleti munka kozdl kiemelem Boris Buden szdvegét: Kulturdk kozti forditas (hibriditas). Magyar Lettre
Internationale, 2003/51. https://epa.oszk.hu/00000/00012/00035/boris_buden.htm

15 Hornyik Sandor a hibriditas fogalman keresztil kisérli meg definidlni egyes magyarorszagi mivészek,
Szentjoby Tamds és Erdély Miklos gondolkoddsmadijat — épp a pop arthoz valé reflektalt viszonyukat
elemezve egy hibrid (anti-kapitalista és antikommunista) kozép-eurdpai, kulturalis mentalitast” Hornyik
Sandor: (Poszt)kommunizmus és (de)kolonizacié: kulturdlis dekolonizacio Kelet-Kézép-Eurdpaban? Ars
Hungarica, 2017/4, 449-463.

16 A kritikai gyakorlatok kritikdtlan haszndlatdnak veszélyeire, anomalidira Hordnyi Attila egyik recenzio-
jaban tér ki tobbek kdzott Piotr Piotrowski kritikai elméletének ismertetése mellett a posztkolonializmus
kritikai elméletének eléitéletességét mutatta ki. Hordnyi Attila: Mvészet, torténet, Kelet-Eurépabdl. BUKSZ,
2019/3-4,189-205.
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hogy a hatvanas években és a kovetkezd évtizedben rengeteg kisérletezés és — fordulatként
is definidlhaté — vdltozds érhetd tetten Pdsztor munkdiban. Ha ehhez hozzdvessziik a m-
vész kevés szdma és szlikszava verbdlis megnyilatkozdsdt, azt ldthatjuk, hogy rendkiviil
nyitott volt a friss, bedramld, eleven impulzusokra, fontosnak tartotta az aktualitdst és
a korszertiséget. Ezt némiképp artikuldlta a Csapé Gyorggyel folytatott beszélgetésében
is: ,....mi ma éliink. Képeink akdr akarjuk, akdr nem, «korszertiek»”.'” Amikor az inter-
ju készitdje rakérdezett, hogy ez mit jelent, ,Leginkdbb aktualitdst” — hangzott a vilasz.
A mivész hangot adott annak az elképzelésének és reményének is, hogy mivel a mivei
aktudlisak, sokakhoz eljutnak.

Csak kozvetett médon tudjuk felfejteni Pdsztornak a pophoz explicit médon kot6dé sze-
mélyekkel valé kapcsolatdt, vagy a magyar pophoz mint jelenséghez val6 viszonyuldsit, il-
letve érinteni az akkori miivészeti kozegben betoltott poziciéjit. Példdul Pdsztor munkdiban
ugyan felismerni véliink parhuzamokat Lakner Ldszl6 munkdival, Lakner személyéhez valé
viszonydra viszont csak néhdny kozvetett adatunk utal, ez alapjdn kevés deriil ki arrél, hogy
miképp hatott rd, hogy vélekedett réla. Tudjuk, hogy mindketten Berndth Aurél tanitvinyai
voltak az 50-es években, mielStt Pdsztor a grafikai osztdlyra keriilt volna Ek Sindorhoz. Az
is ismert, hogy Pdsztor 1960-as diplomdja koriili értékelési folyamatban t6bbszor hivatkoz-
tak parhuzamként Lakner aznap lezajlott diplomdja koriili aggdlyokra, egy bizonyos idegen,
azaz kiilfoldi formalista hatdsra. Az Iparterves kidllitdsokat megel6zéen 1968-ban Sinkovits
Péter dltal a Budapesti Mszaki Egyetem Irinyi utcai kollégiumaban szervezett ,,pop-kidlli-
téson” egyiitt szerepel Pdsztor Lakner Liszléval valamint Maurer Dérdval és Major Jdnossal,
ugyanakkor az Iparterv szervezésébdl mdr kimaradt, holott Sinkovits eleinte szimolt vele.'®
Sinkovits magyardzata szerint Pdsztor végiil mds irdnyba fejlédott: ,Ebben az idében 6k
ldtszottak a sziirrealizmus utdni grafika legértékesebb képviseldinek. Pasztor Gabor 1965-67
kozote késziilt rézkarcai, litografidi sziirredlis képi elemekbdl épitkeztek, térben lejatszé6dé
jelenetek, emblémak, misztikus jelek furcsa kavargisa, sokszintiségével, technikai megoldds
precizitdsdval igérte, hogy Pasztor a figurdlis grafikdban Gj utat keres magdnak. Hamarosan
azonban stilust véltott.” ' A két miivész gyakran keriilt ,,egymds mellé” nagyobb csoportos
kidllitisokon. Az 1972-ben a Kulturdlis Kapcsolatok Intézetében rendezett Pisztor kidl-
litds*® katalégusit Lakner tervezte, ugyanakkor ez egy csoportos kidllitds volt, amelyen
szerepeltek Kondor Béldtdl és Melocco Mikléstdl is mivek.

Gémes Péter az 1973-ban Varsébol Pésztornak irt levelében®! mdr a csoportoktdl valé kii-
16n4lldsat hangsilyozza, konkrét nevekre tett utaldssal, itt elhangzik Major Janos mellett Lak-
ner Liszlé neve is. Viszont nem ismerjiik ennek pdrlevelét, amit Pdsztor kiildétt vélaszként.

17 Az eredetileg az 1973-as Orszdg-Vildgban kozolt interju Csapd szerkesztett kotetében is bekerult:
Csap6 Gyorgy: Pasztor Gabor. Orszdg-Vildg, 1973/34, augusztus 22., 18-19: 19. - Ujra kézdlve: In: U6: Mdivé-
szek, mdhelyek. Harmincnégy beszélgetés képzémdivészetrsl. Népmdvelési Propaganda Iroda, Budapest, 1979,
151-153.

18 Lakner Laszl6, Major Jdnos, Maurer Déra és Pasztor Gabor. MUszaki Egyetem Didkotthona, Budapest,
1968. aprilis 12 — aprilis 26. A meghivé szerint a kidllitast Németh Lajos nyitotta meg.

19 Sinkovits Péter kronolégidja. In. IPARTERV 68-80. Az IPARTERV Disztermében rendezett kidllitas kataldgu-
sa. 1980 januar 30. - februér 15, 4.

20 Kondor Béla, Melocco Mikids, Pdsztor Gabor. KK.. kidllftéterme, Dorottya utca, 1972. marcius 17. - aprilis 2.
A kidllitast rendezte Kovacs Béla.

21 Levél Pasztor Gabor hagyatékaban.
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Vajon erre az értelmezésre 6 mit reagdlt? Pdsztor munkdi ismeretében feltételezhetjiik, hogy
a sziirnaturalizmus fontos impulzus lehetett szimdra, és az é polcdn is ott volt Max Ernst
katalégusa (azt mdr nem tudjuk, mikor keriilt oda), bdr az 1969-es megjelenési évszdm
lattdn korabbi egyéb impulzusokkal is szimolhatunk.*> A hatvanas években rengeteg kor-
tdrs munkdt ldthatott a kiilonb6z6 kiilfoldi grafikai szereplései nyomdn, ha csak a kidllitdsi
katalégusok képanyagira gondolunk is. Tudjuk, hogy mielétt 1965-t6l a Képzd- és Ipar-
miivészeti Szakkozépiskoldban kezdett tanitani, kiilfoldi tanulmdnyi atra indult Olaszor-
szdgba, de hogy ott milyen élmények érték, arrdl nincsenek forrdsaink. A pophoz kapcso-
16d6 kornyezetével fenndllé kapcsolatdra szintén kevés forrds kindlkozik. O maga késébb
a kidllitdsait nevezi meg, és illusztrici6it, mint ami taldn a legtobbet eldrul réla.”

A montdzshaszndlat kezdetei

A kolldzs és montdzs torténelmi hasznalatdt vizsgdlé tanulmanyokkal szemben, a kiterjesz-
tett montdzselméletek megéllapitdsait tartom mérvadénak Pésztor montdzsai természetének
megértésében. Ezek magyardzzak szélesebb alapon ezt a jelenséget, Ggy mint a fragmentilt-
sagbdl kiindulé Peter Biirger féle montdzs-elmélet, és ,vdrosi montdzs™-felfogisig a Walter
Benjaminétdl egészen a szituacionistdkig vagy a popig.** Az egymidstdl fiiggetlen elemek
egymdshoz illesztésével létrejové kompozicidk egyéb teriileteken is montdzs-elven alapul-
hatnak, nem csak a képzémuivészetben (dada, sziirrealizmus, konstruktivizmus, szituaci-
onistdk, pop art), hanem a zenében, a koreogrifidban, az irodalomban vagy a filmben.*
A filmelméleti montazs-elméletek koziil Gilles Deleuze 4ltal kidolgozott elméletet tartom
megkiilonbéztetéseiben elég széles-spektruminak, modelléreékinek, és inspirdlonak.® Sa-
jat elméletébe integrdlta a klasszikus orosz montdzselméletek és gyakorlatok tanulsigait is
(Eizenstein, Kulesov, Pudovkin, Dziga Vertov). Egy olyan képfajtakon és azok egymdshoz
val6 viszonydn alapulé részletes tipoldgiai rendszert dolgozott ki, amelynek bizonyos meg-
fontoldsai az egyéb természetli képek szerkesztésére is vonatkozhatnak (organikus/szerves

22 Max Ernst: Paintings, Collages, Frottages, Drawings, Prints, Books, Sculptures, 1917-1969. Kiallitasi katalogus,
Moderna Museet, Stockholm, 1969.

23 ,Eddigi munkdssdgom leginkdbb kiallitdsokon mérheté le az illusztraciés munkdm mellett” Beszél-
getés Kratochwill Mimi és Pasztor Gabor kozott. In: Pdsztor Gabor grafikusmdivész kidllitdsa. Helikon Galéria,
Budapest, 1982. november 18 — december 12. A kidllitast rendezte: Kratochwill Mimi. A katalégus bevezeté
interjujat Kratochwill Mimi készitette.

24 Peter Burger: Az avantgarde elmélete. (1974) Ford.: Seregi Tamas, Universitas Szeged, Szeged, 2010, 58-64.

25 Az egyik 6sszefoglald torténeti munkat a képzémdivészet témakorében mégis kiinduldpontomnak
tekintettem, mert épp a vizsgalt korszakra vonatkozé fejtegetései, megallapitasai megfeleléen orientalnak
a pop art kollazs-gyakorlatra és montazs-elméletre vonatkozoan. Brandon Taylor: Collage. The Making of
Modern Art. Thames & Hudson, London, 2004.

26 Gilles Deleuze: A mozgds-kép. Film [, (1983) (Palatinus filmkonyvek) Ford.: Kovacs Andras Balint, Osiris,
Budapest, 2008; U6: Az id6-kép. Film Il. (1985) (Palatinus filmkdnyvek) Ford.: Kovacs Andras Balint, Osiris,
ismerkedhetiink meg. Deleuze 1981 oktéberétél — 1984 majusaig tartott egyetemi eléaddsokat a filmrdl,
ezeknek a gondolatoknak az ¢sszefoglaldsat taldljuk meg a kétkotetes Film cimU munkdjdban (1983-ban

a mozgas-képrdl irt fejezetek, mig 1985-ben az id6-kép témaju eléadédsok anyaga jelent meg), az eléadasok
hanganyaga és étirata online hozzaférhetd http.//www2.univ-paris8.fr/deleuze/article.php3?id_article=1.
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montdzs, dialektikus montdzs, kvantitativ montdzs, intenziv montdzs, perceptudlis mon-
tzs, aktiv montdzs, affektiv montdzs, klasszikus narrativ montdzs, konceptudlis montazs).
Az 6 filozéhai indittatdsi megkozelitése sokat koszonhet a szemiotikai kutatdsoknak. Habdr
6 kifejezetten a mozgdst vette alapul, nem minden haszon nékiili megvizsgdlni a montézso-
kat alkoté képi elemek egymdshoz valé viszonydt ennek a modellnek a segitségével a vizudlis
miivészetekben.

Kovetkezd 1épésben indokoltnak tiinik osszevetniink Pésztor munkait hazai és az euro-
pop miivészet valamint az amerikai pop art vondsainak jellemzével. Gyakran jellemzik az
eurdpai popot formailag a tdmegtermelésbdl szarmazé korabeli nyomtatott anyagok, il-
lusztrécidk dtvételével. Pdsztorndl ez a megoldds ritka, mégis azt vessziik észre, hogy a kez-
deti prébélkozdsai ebbe az irdnyba mutatnak. Az 1966-os év mdr a Babits-illusztriciékban
megjelend — tinnepelt — , Pdsztori grafika” montdzsnyelvének az id8szaka, ezzel parhuzamo-
san tnnek fel a fotétranszfer-szer(i kisérletezé montdzsmiivei. Ezek technikailag inkdbb
a rauschenbergi dttételekre, rétegelésre emlékeztetnek, mint az eurépai megolddsokra. Ez
az elsd és egyben elszigetelt nyoma az explicit pop montdzsnyelvezet felbukkandsinak az
életmiiben. Kicsit kordbban mdr Csernus Tibornal és Lakner Ldszl6ndl ldttunk erre pél-
ddt. Csernus Tibor nem csak a transzfer-szeri montdzzsal operdl, de motivikus kapcso-
lat is felmertil a repiilégépek részleteinek szerepeltetésével. A transzfer technika megjelenik
a korszak legjelentdsebb Csernus-miivén, az 1965-6s Vasdrnapokon is a tablakép formdtum-
ba rendezett montdzson.” Rauschenberg-élményrél beszélnek Lakner 1964-es Hirek cimi
»elsé pop arttal asszocidlhaté” festményével kapcsolatban, amelyet a kordbbi sziirnaturalista,
foté alapt mivek gyakorlata is elékészitett Laknernél.?® Lakner 1965-6s Saigon. Saigoni
buddhista szerzetesek tiltakozdsa kompozicidjdban jelenik meg hasonlé montdzs, amit Lak-
ner bevallottan Rauschenberg és Max Ernst hatdsa mellett készitett. Max Ernstnek 1965-
ben volt Budapesten kidllitdsa. Szembe6tl6, hogy mindhdrom mivésznek a rauschenbergi
minta kindl inspirdciét az itt vizsgalt miiveknél. Erdély Miklés 1966-ban irja meg a filmi
montdzst és a sziirrealista montdzst a rauschenbergi montdzzsal 6sszekapcsolé tanulmanyit,
a Montdzs-éhséget.”” Lakner ezt megel6z6en mér 1964-ben elkezdte montdzsmiiveit, a Hi-
reknél részleteket, sajtéképek toredékeit rendezte 6ssze kompozicidkba, de a fotdszert rész-
leteket kézzel festette meg, tehdt nem dttételeken keresztiil felhaszndlt fot6rél, hanem annak
imitdciéjdval dllunk szemben.*

Pésztor ezzel a négy lappal jellemzi ezt a periédust sajit portfélidjaban, a maga dltal
utlag dsszedllitott miitdrgyfotdkbdl, folidzott, spirdlozott fuzetekben. Amellett, hogy egy-
fajta szelekei6 is megjelenik ezekben az sszedllitdsokban, kirajzolédik ezek alapjdn egy for-
manyelvi kronolégia, illetve az elkiiloniilé tematikus sorok is nyomon kévethet6vé vélnak.

27 Csenus Tibor montazsairdl Hornyik Sandor ir részletekbe menden az akadémiai doktori értekezésében.
Hornyik Sandor: A sziirnaturalizmus archeoldgidja. Csenus Tibor festészete 1957-1964, HUN-REN Bolcsészet-
tudoményi Kutatokézpont, 2021. O idézi Lakner Laszl6 kapcsolddd munkait is, Fehér David kutatésait
0sszegzé Lakner kismonogréfidjara hivatkozva. Fehér David: Lakner LdszIé. Hungart, Budapest, 2016.

28 Fehéri.m. 15-17. kulondsen 15, valamint: US: Avantgarde-Arrieregarde. Torténetiség, képiség, referenci-
alitds Lakner LdszId mivészetében. ELTE-BTK, Budapest, 2018. 191-193. https://edit.elte.nu/xmlui/bitstream/
handle/10831/40311/dissz_feher_david_filozofiatud.pdf

29 Erdély Miklés: Montdzs éhség. Valdséag, 1966/4. 100-106: 103.

30 Fehér David: A nemzetkozi pop felé. In: Lakner LdszI6. Alter ego. Szerk.: Fehér David. Modem, Debrecen,
2023, 188.
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Ez a pér lap az dltalunk , popos montdzsok” cimmel illetett micsoport részeként kap helyet
az életmiiben. A kisérletinek haté lapok mellett érdemes a Babits kélteményekhez elkészitett
grafikai lapokat is a pop fel8l megvizsgdlni. A Babits-lapokon az ismétl6dé motivumok tdme-
ges megjelenése szembedtld, a képi motivumok kivalasztisa, sematizalé leegyszertisitése a pop
felé mutat. (44-48. kép) Amikor az eurdpai popban gyakran a fénykép vilik a kép forrdsava,
Pésztorndl ehelyett a tdrgyak fotografikus hiiséggel torténd dbrazoldsardl beszélhetiink — az
emlitett montdzskisérleteket leszdmitva. A hétkdznapi ismerds motivumok felttinése és a tech-
nikai képek sokasdginak semlegességet, elszemélytelenedést sugallé uralma szintén ,europop”
jellemvondsként lett detektdlva. De ezeknél fontosabbnak téinhet a montazs specidlis hasznd-
latdnak az a vonatkozdsa, hogy az eurépai popkultira az ismerés motivumokat gyakran akar
egymis ellen kijdtssza, kritikai jelentéssel teliti azt. Pdsztor képein a klasszikus pop motivumok
koziil a né tlinik fel rendszeresen, legtdbbszor stilizaltan, jelzésszertien, eléfordul szimboliku-
san, alkalmanként az azonosulds pozici6jit felkindlva (gydszol6 alakként, Siratd), elenyészd
esetben jelenik meg a né mint a vagy tdrgya, rendszerint ilyen alkalmakkor is rendkiviil stilizal-
tan. Az europop narrativa szerint Eur6pa kritika ald vonja az Amerika 4ltal szentesitett fixdcidt:
a ndk ldtvdnydnak fogyasztdsra 6sztonzd alkalmazdsdt, ahol az eladdst a hirdetések nyomdn
a vagy megkettéz8dése gerjeszti, vagy az drucikk utdn és a né mint drucikk utdn, aki 6nmagdt
mintegy druba bocsdtva jelenik meg ezeken az dbrézoldsokon.

Politikai mivek

Eurépdbdl nézve hasonléan felforgaté a viszony Amerika politikai megitélése — példdul kii-
16ndsen Vietndm — kapcsdn, ehhez a kritikai megkozelitéshez a szocialista orszdgok mivé-
szetiikkel hivatalosan is kapcsolédhattak. A magyarorszdgi mivészetben is jelenlevd ez
a tematika, bdr ennek vizudlis megfogalmazdsa kevéssé ,,popos” Pasztor megkdzelitésében,
itt a harci gépek téredékei jelennek meg montdzsszeriien a tragédia stiritett dbrdzoldsin. Vi-
szont anndl inkdbb ,,popos” szimbSlumokkal és montdzsszerkesztéssel kommunikal a mdsik
politikai tizenetet kozvetit§ képe: Adj esélyt a békének. (158. kép) A virdg motivum mint
gyakran hasznilt ,popos” béke szimbdlum tobbszor is feltlinik a Pdsztor életmiiben, de
nem feltétleniil azonos jelentés-szinezettel. Pdsztor Fekete virdg (1968, 67. kép) cimii szines
cinkkarc sorozatdndl az dbrdzolds egyes részletei, a szimok szerepeltetése botanikai — koze-
lebbrél virdg-morfoldgiai — illusztrdcié formdjdt idézik. A jatékos forma- és szinvaridcival
él6 stilizdcid, ami leginkdbb textilmunkdkra emlékeztet, mindemellett nem hat dekorativan,
a képnek baljés konnoticidja van.

Pésztor egyéni leleményének tekintem a munkdsmozgalmi vagy mds szocialista, forra-
dalmi kurzusmivek ,popos” megfogalmazisit. A mindennapok, a kortdrs kornyezet be-
keriilése a ,torténelmi” témdak dbrdzoldsiba, néhol sziirrealisztikus, mdskor expresszivebb
felhangokkal, és végteleniil egyszer(i hétkoznapi elemekkel megtdri a megszokott sematikus
dbrazoldsok rendjét. Gyakori eszkdz a figurdk sematikus formdra valé leegyszerisitése és
a motivumismétlés. A forradalmi illusztriciékndl megjelenik a Pdsztorra mashol nem any-
nyira jellemz8 mozgalmassdg®, igy példdul a Hadsereg sziiletert lapjain, boritdjin a figurdk
sokszorozdsdval (132. kép), vagy a 133 nap cim Tandcskdztdrsasdgra emlékezd grafikai

31 llletve, ha a kompozicié egy részén latunk erre jelet, egy masik részén kiegyensulyozza azt, erre példat
a Babits-illusztraciok kozott taldlhatunk: Vers apostolokrdl, 1966. (48. kép)
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131.133 nap, rézkarc, 1979

lapjén az azonos szogben felt(ing fegyverek monoton sokasigéval keltett dinamika.* (131.
kép) Rendhagyénak érzem a torténelmi szocialista tematika kortdrs megfogalmazisit,
a munkdsmozgalmi miivek kortdrs 4tiratdt, minden pédtoszt mellézve sikeriilt elérnie, hogy
ezek a munkdk nem vélnak agitativ vagy sematikus benyomidst keltd mivekké. Talnyomé-
részt mappdkba készitett grafikai lapokrél van sz6.% Egy 1919-es évfordulérdl sz616 cikkhez
felkeresik, hogy megtudjik, milyen miivel késziil az évforduléra, mig megmutatja, megis-
merteti az olvasékkal a litografia elkészitésének a 1épéseit, megismerjitk a mivet és a mi
készitésének folyamatdt. A cikket lehozzdk a legtobb megyei lapban, amibdl kévetkeztethe-
tiink arra, hogy ez nem egy spontdn megmozduldsnak a része, mégsem a propaganda keriilt
a talstlyba, a grafika szerepe, tisztelete, az érdeklédés felkeltése a propagandisztikus célok
mellett legaldbb akkora stlyt kapott, bdrmi volt is eredetileg a szdndékuk ezzel a cikkel.
A Néphadsereg cim( lap, amikor felkeresi a fent emlitett Voros Hadseregrdl késziild konyv
kapcsdn, a lapban kozolnek részleteket Pasztor illusztriciéjdbdl, illetve a szokdsos portré

32 Hadsereg sziiletett. Szerk.: Havas Ervin, Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1977.

33 Példaul a felszabadulds emlékére kiadott, A felszabadult Magyarorszdg negyedszdzada cim( mappa
1970-bdl, vagy a Tandcskéztdrsasdg emlékére 1919-1979. Tizenhat metszet cim( mappa 1979-bél.
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TAKACS TIBOR

133. Haboru, rézkarc, 1966-1967

foté helyett sajat magdrol készitett 1977-es onarcképét kozlik.>* (132. kép) Ezek a meg-
rendelésre, évforduldkra elkésziil politikai mivek. De ugyanigy a politikai tematika koré-
be tartozott 1956 ,dbrdzoldsa” is. (53. kép) Eredetileg a tiz éves évforduléra felmeriilt egy
mappa megjelentetésének az tlete, ellenforradalmi évforduld vagy ehhez hasonlé cimmel,
végiil ezt elvetették. Pdsztor miive viszont elkésziilt. A korszak grafikai megolddsaival egybe-
hangzé grafikai nyelvet hasznilta ezen a lapon is. Ennek jelentéstartalmi rétegeire a Stimegi
Gyorggyel sajat féiskolai 56-0s élményeirdl folytatott beszélgetésben tér ki. Pdsztor a kép ér-
telmezéséhez ad néhdny timpontot, ennek ellenére a grafika képi megfogalmazdsa megérzi
enigmatikus jellegét. A grafikai lappal az egész eseménynek mint emberi tragédidnak llitott
emléket, eltekintve attdl, ki melyik oldalon dllt. Viszont Pisztor megfogalmazisban elhang-
zik a ,kivalasztott képrendszer” kifejezés, ebbdl a terminoldgidbdl kiérezhetjiik a grafikai
elemek szemiotikai jelrendszerével fenndllé kapcsolatot.?> A bal siv a 90 fokkal elforditott
véros jelzésszerli sziluettjét mutatja, emellett egy rendet jelképezd kapurésen feltartdzeat-
hatatlanul 4radé, kiztidulé tésztaforma (belsdség?) jelképezi azokat az erdket, indulatokat,
energidkat, amelyek azokban a napokban aktivvd véltak. A két hatalmas mandulaforma
seb a két osszecsapé oldal sériiléseit jelképezi. A sok toredékes, megszakitott motivum szd-
munkra egy bedeszkdzott keret mogiil vélik lithatévd. Az esemény idépontjdt a ,956”-0s
szdm is jelzi a képen, illetve feltlinik egy 6sszezavart szdmsor is. A f6bb motivumok kériil

Gaborral készitett interju részeként: Nephadsereg, 977/35, augusztus 27.

35 Ezazértis meglepd, mert Pasztor mashol elhdritotta a kép értelmének felfejtését, mint gyakorlatot.
Nem kis ellentmondést okoz ez a megkdzelités. Teljesen mas indittatasbol fogalmazta meg Susan Son-
tag 1964-es Az értelmezés ellen cimU manifesztum jellegU szovegét, amely az érzéki mindségek hattérbe
szoruldsa ellen készult reaktiv esszé.,Hermeneutika helyett a mivészet erotikdjara van sziikségink”—
csatakidltassal zarja le érvelését Sontag. Pasztor az 1973-as interjujaban Csapd Gyorgynek igy fogalmazza
meg tapasztalatat arrdl, hogy miként hat ra egy mu:,Bennem megfoghatatlan érzéseket kelt egy mutargy.’
— Csap6 Pasztor 1979, 17. jegyzetet i. m. 152. Ez a modell tavol all a jelek olvasasatdl.

< 132.Néphadsereg, 1977. augusztus 27.
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véltozatos fakturélis részletek tlinnek fel, a kidolgozas rendkiviil érzéki, mig a kép ténusa
sulyosan drdmai a két nyitva hagyott sebbel a fokuszban. Egyes részletek és a kompozicié
f&bb vondsaiban, igy a kapubdl kizidulé belséségek, elhatdrold, tagold elemek parhuzamot
mutatnak Pdsztor Hdbori cim( rézkarcéval. (133. kép)

Egzisztencidlis tartalmak

A pop art eurépai jellemvondsait meglehetésen leegyszeriisitve, de mégis taldléan Dorthe
Aagesen a kovetkezékben foglalta 6ssze: taldlt motivumokat haszndl fel a populdris kulti-
rabdl.* Ez Pdsztorndl inkdbb a mindennapi tdrgyak, grafikai jelek, betlik, szdmok beeme-
lésében nyilvinul meg, de emellett ott van a taldnyos és szimbolikus elemek sokasiga is
a képeiben. Fontos marad az europopndl az anyagisdg, a kézjegy hangsulyozdsa (Richter,
Immerdorf), még a mechanikusabb jellegli munkdknal is feltin6 egyfajta fest6i és texturdlis
dimenzié (Hamilton, Vostell), ez Pisztort is foglalkoztatja (Faktira, Textira — 134. kép).
A médiumban valé fizikai, anyagi
involval6ddsrél egykonnyen nem
mond le, nem tart tdvolsigot
a munkdjdval, beleviszi szubjektiv
szempontjit, szemléletmédjdt. Ez
gyakran motivumvélasztdsiban is
megmutatkozik, vagy a motivum
személyes interpretdcijiban, ér-
telmezésében. Az eurdpai pop fel-
ismerte, hogy a szubjektivitds el-
keriilhetetlen, ezzel parhuzamo-
san azt is, hogy a szubjektivitds
nem abszolat. Ennek koszonhe-
t6, hogy a miirdl valé levdldsra,
levalasztisra torekszik. Ez szin-
tén kapcsolatba hozhaté Pisztor
pop munkdinak az dltaldnosabb
érvényre irdnyulé igényével, ezt
kozvetitd vizualis eszkozeire, en-
nek kovetkeztében gyakran illeti
az érzelemmentesség vidja.”’
Ahangstly a miivészet tartalm4-
ra esik, nem elégiti ki a felszin for-
mai mindsége, megprdbalja a mii-

36 Dorthe Aagesen: Positions in European Pop. In: Europop. A Dialogue with the US. Ed.: Christian Gether,
Holger Reenberg, Dorthe Aagesen. Arken Museum of Modern Art, Ishgj, 1999, 128-137.

37 Ezamegdllapitds az 1973 koruli idészakra vonatkozik. Ennek forrdsa Csapd Gyorgy interjuja, ahol Pasztor
a kovetkezéképp valaszol erre:, A kép megszerkesztése féként agymunka!— Csapd Pésztor 1979, 17. jegyzet-
beni.m. 151. - Feltételezhetjik, hogy a hlivosebb 1967-es tdbbosztatu kisérletekre ez szintén érvényes.
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vet felruhdzni jelentéssel. Ennek a forma/jelentés szembedllitdsnak a gyokerei visszavezet-
nek a mivészet kordbbi korszakaihoz, amikor a valldsos vagy szimbolikus tartalom igazolta
a mivészetet. Ez a gyakorlat — részben amerikai inspirdciéra — az aktudlis, a jelen realitds, a va-
16sdg képei felé fordult, de nem egyszeri felszines, tartalmatlan konstrukcidknak latja ezeket
a képeket, érzékeli a mélyebb egzisztencidlis tartalmat, jelentést. A tartalomnak mordlis és poli-
tikai karaktere is lehet. Az eurépai pop mivész, jéval inkabb, mint az amerikai, a m{iveket
a tdrsadalmi és politikai val6sdg viszonydban ldtja. Az eurépai mivészetben a torténelmi
avantgdrd alapvetd igazoddsi pont. A val6sdg és a mivészet kozotti kapesolat megalapozdsa
szintén jelentds, ennek kovetkezményeként a miivészet kritikai és potencidlisan forradalmi
eszkdz, amely a fenndllé térsadalom megvéltoztatdsira képes. A mi eszkoz arra, hogy befo-
lydsoljuk és forméljuk a valésigot. Amennyiben az eurdpai pop art sajit miivészettorténeti
orokségén alapszik, ez egy olyan mivészet, amely folytatja hosszi miivészeti hagyomanyit
és egyszerre kotddik a modern valésighoz. Ugyan Pésztor ldtszélag édzkodik a lehatdrolt,
meghatdrozott jelentéstdl, az egzisztencidlis tartalmat semmiképp nem nélkiil6zik a munkadi.
Erés kiildetéstudata van mivészként, hisz abban, hogy a grafika eszkdzével széles korben
eljuthatnak munkdi a kozonséghez, és a munkak hatdst gyakorolnak a tobbiekre.

f[j vizudlis nyelvezet

Maga a korabeli recepcid is gyakran hasznélta a ,,pop art” kifejezést Pdsztor munkdira.1966-t4l
a pop art irdnyzatdval sszefliggésben legtobbszor csak megemlitik. Az 1969-es grafikai bi-
enndlé elismerd hangja mellé némi elégedetlenkedés is besziiremkedik, épp a tisztdn pop art
alkotds értékelésével kapcsolatban: ,Montdzsainak sziirrealisztikus 6sszevdgdsdval, a pop-art
elemeknek kompoziciiba val6 beépitésével sikeriilt formanyelvét rendkiviil hatdsossa és ki-
fejezéképessé tennie. Ugy tiinik, most & fog »iskolat teremteni. ... Kiabdlj, énekelj! cimt
vaskarca viszont tiszta pop-art alkotds, mely a tovabbi at buktatéinak lehetdségét hordja
magdban — elssorban tartalmi szempontbél.”*® (63. kép) Megfigyelhetd, hogy mig a pop
art korébe soroljak a hasznalt elemeket vagy a montdzshaszndlatot, nem térnek ki egyéb vo-
natkozdsokra a munkdk és a pop art osszefiiggéseivel kapcsolatban, igy a ,,pop art recepcié”
nyomdn sokkal tébbet tudndnk meg a pop megitélésérél, mint Pdsztor munkdirdl.

A kritika hangnemének kiértékelésével nyilvanval6va vélik az eltérd viszonyulds ehhez az
Gj vizudlis nyelvhez. A hatvanas és hetvenes évek forduléjan gy tiinik, a pop art még mindig
védelemre szorul, amelynek jellegzetességeit végiil egyik legfrappansabb korabeli osszefog-
lalisban — Sinkovits Péter manifesztum-szerti Iparterv szévege helyett — Néray Katalin pop
ikonografia-elemzésébdl ismerhetiink meg.* Ezt a kidllitdsi recenzi6t Lakner Ldszlé Kultu-
rilis Kapcsolatok Intézetében 1970-ben megrendezett kidllitdsa kapcsin irta meg. A feltett
alapkérdése pedig az volt, hogy van-e Magyarorszdgon pop art, lehet-e magyar a pop, van-e
létjogosultsiga Magyarorszdgon a pop artnak? Ezeknek a kérdéseknek és a vélaszoknak a fel-
vézoldsdval a korszak dilemmadjdt ragadja meg. Néray mindegyik kérdésre igennel vilaszolt.
Nem csak az alkalmazott grafikdban vagy a divatban, a ,nagy mivészetben” is. Az ismert

38 Borbély Laszlo: Az V. Orszagos Miskolci Grafikai Biennalé. Mivészet, 1970/9, 8.

39 Néray Katalin: Pop ikonogréfia. Lakner LaszI¢ kidllitasa a Kulturdlis Kapcsolatok Intézetében. Mdvészet,
1970/9, 39-40.
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135. Siratéének 1919, litografia, 1969

kifogdsok dltaliban igy hangzanak: nem lehet magyar a pop, hiszen ndlunk nem vélt még
csomorré a technika, nem konzumdlédrunk még eléggé, emiatt hiteltelen lenne. Néray fon-
tosnak tartja hangsulyozni, hogy a pop art nem csak ,amerikai”, a pop az egész civilizdl,
iparosodott tdrsadalomé, szimultdn jelent meg az egész vildgban, elséként Anglidban. Kitér
arra, hogy az amerikai véltozata mennyiben ironikus reakci6 az absztrakt expresszionizmusra,
egyenesen figurativ timaddsként éreékeli. Csak pér jellemvondsat emeli ki a popnak, gy mint
a témdit: a koznapi dolgok, a haszndlati targyak, a filmkép, az étel, a ruha és a képregény. Fel-
sorolja a gyakran haszndlt médszereit: profdn és bandlis témadit kiemeli sajdt kornyezetiikbél,
kiragadja a motivumot, felnagyitja és megsokszorozza. A pop ikonogrifia alapkdvetelmé-
nye pedig az, hogy a motivum legyen egy kicsit vulgdris. Laknerrel kapcsolatban megemliti
a rauschenbergeri asszociativ montdzs stilust, amit alkalmaz politikai képein is.

A pop art f6bb szakaszai Pisztor miivészetében

Ritérve Pésztor életmiivére, ha tdgan értelmezziik a pop art jelenlétét (a ,,pop related works”
’ 7 7 » 7 . . . 1. . 7 7 . 7

és a ,pop érzékeny” megfogalmazdsokat is idesoroljuk), a féiskolai éveket és a kondori hatast
magdn visel$ korszakot kévetd — 1966 és a hetvenes évek vége kozotti — hosszabb periddust
vehetjiik alapul. Ebben az idészakban a sok formai kisérletezés és véltozds mellett a pop
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136. Madaras kompozicid, litografia, 1968

arttal dsszevethetd jelenségeknek folyamatosan tandi lehetiink, ezek alapjin a kovetkezd
szakaszokat kiilonithetjiik el:

1. A Cim nélkiil korai sorozat lapjai, az 1966-os fotétranszfer-jellegi montdzs munkdk,
amelyre a fotografikus hiiség és a popos vizudlis motivumok, elemek egyardnt jellemzdek. (153-
156. kép) Noha ennek a szerkesztésnek a késSbbiekben nincs folytatésa, jelent8ségét ezeknek
a munkdknak az adja, hogy Pisztor késébb bevilogatta a maga dltal dsszedllitott portfolidjéba.

2. Az 1966-ban a Babits-illusztrdciékkal kezdédik az ,4j narrdciét képviseld miivek” cso-
portja. Ezek kozé tartoznak az ezekkel nem csak kompoziciondlis kapcsolatot tarté direk-
tebb politikai tartalommal biré munkdk is. (45-48. kép) Gondolok az 1919-es évforduléra
készitett miivek (Siratdének, Fegyverbe — 135, 54. kép) és egyéb grafikai mappdkba szdnt
propagandisztikus jellegii szocialista témédk dtfogalmazdsira vagy az 1956 tragédidjdra emlé-
kezve készitett lapra (53. kép) éppigy, mint a vietndmi hdbor dldozatainak emlékére készi-
tett mire (52. kép) vagy a hippi kulttira hibortellenességének megidézéseként haté lapokra
(Kiabdlj, énekelj! — 52. kép), de ide tartozik az dsszes utaldsdban még be nem azonositott
1966-0s Trié vagy mds néven Litogrdfia és a Mii cim(i munka (51, 50. kép).

3. A jelsz6-szerti pop munkak példdi, sajit pop-jelek varidcioi, egyszertisodd vizudlis kész-
let (mdr az 1967-es ikonikus tobbosztatd képek is ezirdnyba mutatnak [152. kép]) a Fekete
virdg (67., 165-166. kép) kiilonboz szinvaridcibival, a Kompozicié 1. (Légy, litografia, 1969
— 167-168. kép), Kompozicié I. (Diirer emlékére, cink, 1971 — 69. kép), az 1971-es cinkek
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137. Balaton lll., mezzotinto, 1973

138. Balaton I., mezzotinto, 1973

— tobbosztatt popos ikon-szer(i szines stilizdlt formdk, figurdk (penge, kapszula — 170.
kép); 1971-es cinknyomatok ,tésztds”, ,cseppes” szines verzidi (174-177. kép); 1971-es
szita Kompozicid (148. kép); 1972-es Kompozicié (Kompozicié II., litogrifia) nagy szines
cseppekkel, és végiil két sorozat: a Textiira I-1V. és a Balaton hullim-formdi 1973-bdl. (134,
137-138. kép)

4. Az utolsé ilyen csoport: a kései, ,,plakdtszer( pop”, az 1974-t8l megjelend, 1975-
1979 kozotti szakasz. A recepcidban geges, spekulativ jelzével illetett miicsoport. Kevésbé
pejorativ szinezetd megkdzelitésben — gyakran kéttagt — képzettdrsitdsok. Ezeknek a mun-
kiknak a hétkoznapi elemek haszndlata mellett van egyfajta taldnyos, néhol sziirrealisztikus
szinezetiik. Ez utébbihoz kapcsolhatjuk az 1974-es Ablak és az 1975-6s pillangés onarcké-
pet Kompozicié cimen (84, 95. kép). Az 1974-es Csomag, az 1975-6s Litogrifia 1. (galamb
csontvaza), Autd, 1978-as Repiilés, 1979-es Prométheusz és a becsomagolt sepriire emlékez-
tet8, 1979-es Tanulmdny mind szlikszavi, taldnyos grafika, pdr elem osszeillesztésével, hdc-

7

térben fiizetlapra emlékeztetd perfordcid, kockds lapot idézd részletek, mintegy onmagdt
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grafikdnak imitdlva (85, 87-89, 90, 93. kép). Az aprélékosan kidolgozott realista részletek
titkoztetve stilizaltabb elemekkel, valamint szimok, betlik, feliratok, kevés szinre redukalt
szimmetrikus, statikus kompoziciék jellemzik ezt a képi vilagot. Ebben az utolsé szakaszban
megfigyelhetd a visszatérés a fotografikus hlséghez.

Végiil a mar inkdbb posztmodern izt ,végpontot”, fordulépontot is ide sorolom a Mii-
terem cimet viselé fotéalapti munkdival (98, 160-160. kép), mely sorozatban bonyolult
tobbszords dttéten keresztiil jut el a kép a ,par excellence” pop art grafikai technikdig,
a szitdig, amit egy egyszeri 1971-es kisérlet utdn végiil a miivész nem folytatott. Az egyér-
telmten leképzett fotdszert ldtvanyt ezekben a munkdkban torziés képi hatdsokkal zavar-
ja meg a mivész. 1980 koriil ezzel zdrja le a popos
korszakot és egyben ezzel nyitja meg a kovetkezd
— posztmodernnek tekinthetd — idézetekkel, 6nidé-
zetekkel telitett, drdmaisdgot sem nélkiil6z8 nagy al-
kotéi szakaszt. Kordbban mir fel-felbukkant néhdny
onarckép (1966-ban a Csdkds onarckép, 1975-ben az
Onarcmis pillangdkkal és 1977-ben pedig a Néphad-
sereg Gjsdgban megjelend onportré — 120, 95, 132.
kép), 1981-t8l Pisztor ezzel a sorozattal kezdi meg
azt a folyamatosan visszatérd képi toposzt, ami on-
maga képe lesz, innentdl kezdve gyakori modelljévé
és egyben témdjdva vélik a méivész 56nmagénak. Ujabb
ellentmonddsosnak t(iné mozzanat, ehhez a korszak-
hoz sokkal inkdbb a komolysdg, komor, rembrandti ASTURIAS
tonusokat megiitd hangnem tdrsul, mint a Klee-hez L e T
kapcsolédé gyermeki konnyedség, jatékossdg, amit )\ Z‘OLD P‘A P‘A
6 maga vilasztott, amikor e kozott a két alternativa 139. Asturias: A zold papa, Eurépa,
kozott valaszthatott. % 1968.

Hllusztrdciok

A, pop munkdk” sordhoz kivdnkozik alkalmazott ma-
veinek egyik csoportja is. Szeretném kiemelni azokat
a konyvillusztricidkat, amelyek még ehhez a popos
nyelvhez kapcsolédnak. Ezek koziil Miguel Angel
Asturias A zold pdpa cimi regényének 1968-as illuszt-
raciéi tartanak legszorosabb kapcsolatot az 1966 utdni
szakasz formavildgdval (139. kép).*' A formaelemek
Pidsztor pop-nyelvezetére emlékeztetnek: a nyilak,
a kérddjel, sdvok, fonatok, vonalkdzdsok, a profi-
lok és a szdj, kecske, csontvdz, patkdny dbrizoldsa.

T.S. PILLAI

....................................................... i PITENC;EP\TORVENYE

40 Csapo Péasztor 1979, 17. jegyzetben i.m. 152. 140.T.S. Pillai: A tenger térvénye.
41 Miguel Angel Asturias: A z6ld pdpa. Eurépa Kiado, Buda- Eurépa Kiadd, Budapest, 1969
pest, 1968
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ASTURIAS | :

T, Carlis| ATEEMIO Cruz g
FERLNCSES URE uentes -~ '
) halala 142. Carlos Fuentes:

Valamennyire ehhez a formanyelvhez kotédik T. S. Pillai A tenger torvénye 1969-es illusztra-
cidja is szdjakkal, kezekkel, a tészta-motivumokkal, virdgokkal, mig mds elemek az 1964-es
grafikdkat idézik, mint a madarak és az emberi alak sziluettjei (140. kép).** Carlos Fuentes
Artemio Cruz haldla szintén 1969-es illusztriciés anyaga inkdbb egyfajta sajdtos montdzsel-
vével kotddik ehhez a csoporthoz, kevésbé a formavildga, amely olykor absztraktba hajlé
részletekkel dbrézol (142. KEP). Férfi és nd, né és gyermek, pap és haldoklé egybekompo-
nilva jelenik meg, ahogy a korai Maddch-lapoknal (1964), valamint felbukkannak a korai
tenger-képek idézetei, a szdrnyas figura, a pillangé és a virdgok motivuma. Mds mivekhez
boritét készitett Pasztor, igy Asturias A kincses dirfi cimi kotete még a mdsik Asturias il-
lusztrdcié nyelvéhez 4l kozel, arcok helyén az ismert kitakards: felkidltojellel és kérddjellel,
intenziv szinek, erdteljes sdvok, vonalak és az aprélékos rajzos részletek titkoztetése teszi
harsdnyan popossé a boritoképet (141. kép).* Richard Wright Feketék és fehérek boritéjan
egy taldn éppen megldtt, hdtra esd férfi félalakos figurdja az 1973-as Petdfi ing nyelvezetét
idézi (81. kép).® Alejo Carpentier Az idé hdborija boritéjan az illusztrdcié példdul a kettds
osztati képzettdrsitisos munkdkhoz kapcsolddik, a kép felsé térfelén egy sériile galamb-
bal.* Carlos Fuentes Artemio Cruz haldla kés6bbi kiaddsa a harsdny képzettdrsitdsdval két
szdrnnyal, kdzotte egy gyertydval szinte a Szdrnyak és szdmok kompozicidjinak kozponti
motivumdr idézi (143, 92. kép).”” Jorge Amado Csodabazdr cim( kotetének rajza szintén

42 TS, Pilla: A tenger térvénye. Eurépa Kiado, Budapest, 1969,

43 Carlos Fuentes: Artemio Cruz haldla. Eurdpa Kiad, Budapest, 1969
44 Asturias: A kincses drfi. Eurépa Kiado, Budapest, 1970.

45 Richard Wrigh: Feketék és fehérek. Eurdpa Kiado, Budapest, 1979.
46  Alejo Carpentier: Az id6 hdboruja. Eurdpa Kiado, Budapest, 1979.
47  Carlos Fuentes: Artemio Cruz haldla. Eurépa Kiadd, Budapest, 1978.
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141. Asturias: A kincses urfi.
Eurépa Kiado, Budapest, 1970.

Artemio Cruz haldla.
Eurdpa Kiado, Budapest, 1969

CARLOS FUENTES
ARTEMIO CRUZ
HALALA

‘ EUROPA - ZSEBKONYVEK ‘

143. Carlos Fuentes: Artemio Cruz halala.
Eurdépa Kiado, Budapest, 1978.

JORGE AMADO

-

CSODABAZAR

EUROPA - ZSEBKONYVEK

145. Jorge Amado: Csodabazar. Eurdpa
Kiadd, Budapest, 1976.

144. Krady Gyula: Ady Endre éjszakai, litografia, 1968

a kett8s osztatd grafikdk strukeardjie reprodukdlja:
a fels§ térrész fotd alapy, az alsé grafikai médon
ismétli az emberi sziluett formdjdt, feliratos tdb-
lakkal kiegészitve (145. kép).*® Egyébként a kony-
villusztrécidk korében kicsit tovdbb kitart a popos
toénus, Jorge Amado Gabriella 1982-es kiaddsdn a
hulldmok, kezek, néi fenék, luidumok a kordbbi J6-
kai-illusztraciok leegyszerisitett stilizalt vilagic idé-
zik (78-79. kép), a mdsik, jobboldali térfelet pedig
a hajzat fakedrdja uralja, a hdttérben is fakturdlis tér-
kitsltést alkalmaz a négyzetes kompozicién beliil.*
A kivélasztott munkdk a stirités gondolati mivele-
tét mutatjédk, mind idében, mind térben tdvol esé
szereplok, jelenetek egy kompoziciéba keriilhetnek,
gyakran éppolyan szabadon kezeli Pésztor az illuszt-
ralandé szoveget, mint a Babits lapokndl, mintegy
kiindulépontnak tekinti, bdr ezeket a munkdkat
nem kezeli 6nallé kidllitdsi lapokként. A korszak-
ban készitett illusztriciék pop nyelvezete valtozatos,
még a szecessziobdl is tdpldlkozd, kissé pszichedeli-
kus iz illusztraci6 is felbukkan: ilyen Krady Gyula
Ady Endre éjszakdi cim( regényéhez készitett grafi-
kai lapja (144. kép). A szecesszié grafikai nyelvén

48 Jorge Amado: Csodabazdr. Eurépa Kiadd, Budapest, 1976.
49 Jorge Amado: Gabriella. Eurépa Kiadd, Budapest, 1975.
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kiviil kapcsolatba hozhaté Kemény Gyorgy popos formanyelvével, vagy a kiilfoldi példakat
tekintve a pop art pszichedelikus dramlatdval is érintkezik. Ehhez az illusztriciés tipushoz
kozelit egy grafikai mappdba szdnt Budapest évforduldira elkészitett emléklapja, azok koziil
is az 1974-es. Az 1994-es valtozat inkibb 6nidézetként, varidciéként hat — kevés valtozta-
tassal a kompozicids keretelésben.

Kontextuskeresés

Az ezredfordulé koriili id6szaktdl kezdve a kétezres évek elsd évtizede ez eurdpai jelenségek
mikrotdrténeteire irdnyitotta a figyelmet, ugyan az eurdpai feldolgozisokbél kordbban sem
hidnyozhatott az eurépai szal.”® 1999-ben két kidllitds is az eurdpai és az amerikai pop dssze-
vetésére flizte a narrativdjit, mindekézben egyre tobb, kordbban nemzetkézileg alig szimon
tartott életmiivet vont be a vizsgaldédds korébe.”!

Mindemellett a pirhuzamos amerikai hatdsvizsgilat szintén fontos marad, ki milyen im-
pulzusokbdl tiplilkozott, ahogy példdul az 2019-es Iparterv 50+ kiallitdst kisérd beszélgetés
tanulsdga szerint a Magyarorszdgon a poptdl megérintett alkotok egészen eltéré tapaszta-
latok nyomdn és kiilonboz8 forrdsokbdl ihletddtek.”* Az eurépai miivészetbe bedramoltak
az Uj amerikai képek. Az (ij impulzusok integrdldsa az eurépai hagyomdnyba folyamatosan
kimutathaté, az amerikai példa a tematikus struktdrdra is hat: a pop kultira kére (hirdetés,
autd, filmgydrtds, mass media), a nék dbrazoldsa és a politikai tematika mellett megjelentek
j motivumok is.

Igaz, hogy ott van Eurépdban a ,proto pop” dtvenes évekbeli mivészete, vagy az elsé
pop kidllitds Londonban, 1956-ban  7his is Tomorrow cimen a Whitechapell Galéridban. Az
elnevezés is innen, Richard Hamilton kidllitdshoz készitett kolldzsirdl szdrmazik, melynek
a Vajon mi teszi a mai otthonokat olyan mdssd és vonzévd? cimi kolldzs-kompozicidja egy

50 Lucy Lippard a pop art eurdpai valtozatat killon targyalja a brittél és az amerikaitdl, ebben egy olyan
tarsadalommal jellemzi, amit a,mass media”és a hirdetések ural, mikdzben a tarsadalmi kondiciok teljesen
eltérnek az amerikaitdl. Europdban ,nincs hard core pop art’, igy jellemzi az eurdpai valtozatot 6sszegzden
Lucy Lippard: Pop Art. Thames and Hudson Ltd, London, 1966.

51 Az 1999-es Furopop. A dialogue with the US Europai pop art kiallitas finn, dan, német, angol, féleg északi
mivészeket mutat be és vezetett be a diskurzusba, példaul az angol Pauline Boty, a svéd Oyvind Fahlstrém,
a francia Nouveau Realism megalapité Raymond Hains, a francia Niki de Saint Phalle, a német Wolf Vostell
mUvészetét helyezi ebbe a keretbe. Az | love Pop. Europa — USA anni '60. Mitologie del Quotidiano. Roma,
Electa, 1999. kidllitasi kataldgus vizsgalddasanak kore, a hatdsvizsgalatok szempontjabdl, példaul a film
szerepének felismerése miatt is fontos. (A kidllitas kurdtorai W. Becker, M. Boyden, M. Gianni és Hegyi Lordnd
voltak). A 2008-as,Europop” Kunsthaus Zurich-ben szervezett kidllitas katalégusaban Tobia Bezzola kurdtor
és a bemutatd kdzrem(ikdddinek a szévegei, mint Walter Grasskamp és Catherine Grenier tanulmanyai is
ezekre a kérdésekre fokuszalnak.

52 Példaként megemlithetéek az utazasok. Bak Imre és Néadler Istvan, akikre mély benyomast tett az
1968-as kasseli Dokumenta tdbbek kdzott a Fridericaniumban lathatd pop kidllitasaval. Jovanovics Gyorgy és
Konkoly Gyula egyik meghatérozé impulzusa a bécsi pop kidllitds volt. De Konkoly egy kidllitasi katalégust is
megemlit, mint inspiraciés forrast, egy amerikai nagykdvetség konyvtarabodl kikdlcsonzott pop art kiallitasi
katalogust, ami torténetesen a pop feldl a konceptbe vald atlépését is dsztondzte, mig Méhes Laszld

a személyes kozlések szerepét emeli ki. Mdshonnan mar ismeretes, hogy Lakner Laszldra az 1964-es ve-
lencei biennalé hatott, ennek a nagydijat Robert Rauschenberg kapta. Kerekasztal beszélgetés. Elhangzott
Az Iparterv-jelenség nyomdban cimU konferencidn. 2019. majus 23. In: IPARTERV 50+ 1968/69-2019. Szerk.:
Készman Jozsef, Popovics Viktoria (Ludwig Mizeum — Kortérs MUvészeti Muzeum, Budapest, 2019. 212-221.
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val6s tér imitdcidjaként egy trendi, ugyanakkor groteszk nappalit mutat, a képen felt(iné
log6k és konzumdruk melletti egy testépitd kezébe helyezett éridsnyaldka (lollipop) feliratin
jelenik meg a ,,POP” kifejezés. A pop 6sztonzések nagy hanyada mégis az amerikai pop mi-
vészektdl szdrmazik. Sinkovits korabeli felsoroldsibdl is ez deriil ki, az Iparterves katal6gus-
ban>? megjelolte a korabeli kapcsoldéddsokat, a nevek tdlnyomé t6bbsége amerikai miivész,
igy Robert Rauschenberg, Claes Oldenburg, Jasper Johns, Andy Warhol, de folytathatjuk
a sort példdul Roy Lichtenstein ,képregényeinek” grafikai nyelvével vagy mds, magyar md-
vészekre hatdst gyakorlé amerikai miivésszel. A pop a korai szakaszban a kidllitdsok mellet
katalégusokon keresztiil valik virdlissa.

Pésztor poppal sszevetésre kindlkozé miiveinek korénél ez a viszony nem ennyire egyér-
telmi, nem detektdlhatd, honnan tdpldlkozik ez a fajta pop. A vizudlis nyelvezet néhol
plakdtszer(i, leegyszertisitd és harsdny, de az tizenet dtaddsdra éppen megfeleld, alkalmas:
kidltds vagy tivoltés jellegti. A vizudlis nyelvezet korszertisége jellemzi a munkakat. Milyen
pop, amit Pdsztorndl felfedezhetiink? Széles korben értelmezhetd ez a jelenség: az életmivon
beliil és a sajat korabeli mtivészeti vagy akdr mindennapi kdrnyezetében. Lehet politikai,
hétkoznapi, torténelmi, mitoldgiai vagy kozmikus vetiilete is, a tematika akdr tartalmaz
személyes motivumokat, akdr nem, a Pdsztor féle képi megfogalmazds ténusa t6bbnyire
egzisztencidlis.

Miképp értelmezhetd egy-egy motivum nemzetkozi kontextusban? Az amerikai James Ro-
senquist rekldm és a tdomegmédia ikonografidjéban, ahol megjelenik a fogyasztas, a termékek,
és az ezt koritd életérzés is, a tésztamotivum egy olcsé és gyors ételre utalhat — egy gyors auté
térsasigdban. Ez a motivum Rosenquistnél akkumuldlds, ahogy a tapasztalatokat gytijti, fel-
halmozza a ldtvanyelemeket (kortdrs ldtdsméd, latomads és litvdny), ahol a textirdk és a szinek
is jelentést kapnak. Ezzel szemben Pdsztornal nem a mindennapi fogyasztds, az étel konno-
tdlédik ugyanennek a motivumnak a szerepeltetésével, hanem egy tobbjelentésii baljés moti-
vum valik beléle. Kapubdl, résbél kiomls, mindent eldrasztd, sebbdl kibukkané belsdséget,
kifakaddst, hemzseg® férget, pusztuldst idéz. Kimutathaté az Gjrealizmus kolldzsmentalitdsa
is ezekben a mivekben. A sok képi elembdl 4ll6 montdzs megszerkesztése, a képszerkesztés
mint a képi litdsmdd lenyomata egyben a vdrosi élet metafordjéva vélik. Pésztorndl a hatvanas
évek végéig inkdbb Rauschenberg modellje tlinik meghatdrozénak, ami taldn kozelebb 4l
Pésztor — rétegzést elészeretettel haszndl6 — kordbbi grafikai attit(idjéhez.

Fontos lehet az ,International pop” kutatdsok tanulsiga is — miszerint a sajdt torténet
feltdrhatd, és a régidra vagy az alkotéra jellemzd sajitos hang megszdlaltathat6. Része kell,
hogy legyen ennck a feltdré munkdnak Pasztor mikrotorténetének utdlagos beillesztése is.
Még akkor is érdekes ezek alapjdn a szempontok alapjdn megvizsgilni ezeket a miiveket, ha
explicit médon 6 nem beszél sajit munkdival kapcsolatban poprél. Az is ennek az egyéni
torténetnek a része, hogy Pdsztor miképp kapesolédik a lokdlis mivészeti jelenségekhez,
a sziirnaturalistakhoz illetve az ,iparterves” pop art felfogashoz.

53 FEredetileg ez a sz6veg az 1968-as Iparterv kidllitdskatalégus angol nyelvd mellékleteként jelent meg.
Masodkdzlésben az 1980-as Iparterv emlékkidllitdsahoz (IPARTERV, Diszterem, Budapest, 1980. januér 30.
— februar 15.) készitett Iparterv 68-80 cimU kiadvany Dokumentumok cim fejezetében. Iparterv, Budapest,
1980. 24.
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Motitvumok vindorldsa

Ha a kiilonboz6é motivumokat végigkdvetjiik, kideriil, hogy Pdsztor legtobb pop grafikdjdnak
népszer(i motivuma mdr 1964-t8l jelen van a lapokon, sokuk koziilikk személyes motivum,
példdul a maddrral, a szdrnyaldssal osszekapcsol6dé képek, ahogy a tenger, a viz motivuma is
személyes élménybdl tdplalkozik. Pasztor 1965-ben elkezd tanitani, ez az idészak sok vélto-
zést hoz szdmdra, példdul egy dllandé szellemi kozeget, folyamatos inspirdcidt a fiatalok felél,
és nem elhanyagolhat6 szempont: a technikdhoz valé folyamatos hozzaférést. Mdr 6nmagd-
ban ez a kériilmény is dsztonzéen hatott Gjabb és Gjabb litogrifidk kidolgozdséra.

Pésztor sajit motivumainak (visszatérd toposzainak) tipoldgidja:

o a sériilés jelei: a seb és a sebbdl kibomlé tészta, felfejls fonalak és szilak, léket kapott
kanapé kibomlé 16sz8r bélése, férgek vagy mds biomorfikus vegetdciot idéz6 formdk
(a vulva alapformdjdra is visszavezethetd motivum)

o grafikai jelek: felkidltojelek, kérdjelek, szdmjegyek és betlik, feliratok, szavak és szo-
veghaszndlat, jelek a szalagon (pl. koziti balesetnél a helyszin biztositdsdhoz haszndlt
kordonszalag, tivolsdg méréséhez haszndlt eszkozok, szdmszalag)

e a szdrnyaldshoz kapcsol6dé motivumok:

> lepke, pillangé (lélek, boldogsdg, szdrnyalds, szabadsdg)

> maddr: sajdt kismaddr gyermekkori emléke, szdrnyalds és szabadsdg, de néha baljés
motivummi valik (vészmadadr, a kuvik), béke, lélek (szdrnyalds motivumok), Ikarusz

> rovarok, hdrtyds szdrnyak, izelt libak (a szépséghez és a pusztuldshoz egyardnt kotédik)

> repiil6k (egyben haldl-motivum is)

o testrészek, emberi alak:

> kéz,

> szdj

> kéz és szdj kombindcidja

> csontvdz, koponya

> alakok, sziluettek, ndi figura, ikon-szert figura, fejek, biisztok

« virdgok

e cseppforma, fluidumok

o hangszerek

o céltdbla

Két gyakori motivum kézelebbi vizsgdlata tiikrézi a motivumrendszer mitkédését. Erdemes
megnézni, hogy milyen képeken bukkanak fel ezek és mit jelenthetnek, hogyan viselked-
nek. A képi motivumok koziil az egyik leggyakoribb a viz vagy a (viz)csepp motivumdnak
dbrdzoldsa Pdsztor munkdiban. A fluidumok véltozatos formdt 6lthetnek, kiilonbozé je-
lentésviltozdsokon keresztiiljutva mas-mds kontextusban, eltéré jelentésben jelennek meg
a képeken. Gyakran nem virt helyeken csapnak fel. Vannak egyértelmt megfeleltetések, de
eléfordulnak nehezen beazonosithaté jelentések, képzetek. Az 1966-o0s Esds nydr kompozi-
ciéjin es6eseppként jelenik meg (45. kép). 1970-es tobb szinti Kompozicion (Légy) mér kér-
déses a jelentés: a légy testnedve, vagy az a nedv, ami vonzza, amire a légy részall? (167-168.
kép) Van ahol mint festékcseppet ismerjiik fel, igy jelenik meg az 1972-es ,ecsetvondsos”
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~ 146. Kompozicio I.,
litografia, 1972

litografidkon, a csepp és az ecset itt egyiitt alkot képi egységet. Ide tartozik az 1972-es Kom-
pozicid I1. cimi szines litogréfia szélén tdlfolyd olajosan csillogé festékesepp (174-177. kép).
Az 1973-as Tanulmdny cseppje viszont kérdéses, mert a fluidum mint testnedv, példdul
konny, vagy vér jelentésben is felttinhet, itt hidnyzik a kontextus, egy apré részlet, ami eliga-
zitana benniinket, a kép fémotivuma a sok cseppbe 0szt6d6 fluidum (147. kép). Az 1971-es
bab formdja vagy kapszulds motivumot is gyakran kiséri talinyos fluidum. Az 1971-es szita-
nyomaton szintén a csepp felnagyitott motivumadval taldlkozhatunk (148. kép). Az 1972-es
Kompozicié I. kétosztatd szines litografidjan 6lelkezd festékeseppek rajzoljék ki a népi moti-
vumra emlékeztetd formdt, potyos feliileten/hdctér elStt a plasztikus, alatta 1évé négyzethd-

16s sévon pedig a sikszer(i dbrazoldsa a festékcseppeknek, mintha egy miiszaki rajz lenne, sik
leképzése a fenti plasztikussigot sugallé formdknak (146. kép).
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147.Tanulmany, mezzotinto, 1973 148. Kompozicid, szitanyomat, 1971
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149. Két seb, mezzotinto, 1973

Az 1973-as Kér seb cseppje a vérre utal (149. kép). A fluidum néhol a tenger dbrézola-
sdhoz is kothetd, példdul az 1974-es Tkarusz rézkarcon a zuhands kévetkeztében a tenger-
bl felesapddd vizeseppek ldthatdak (150. kép). Az 1974-es Ablak borzoldsos technikdval
késziilt kompozici6jéndl a sziirredlis jelenetben a tenger tor ki a képkeretbdl, illetve a keret
is cseppfolydssd vélik (84. kép). Az 1967-es Orchis kompozicidt is vizcseppek 6vezik (151.
kép). A kordbbi Szent Sebestyén kett8s osztatti grafikinak mindkét térfelén megjelennek
a nydlkdk, a tid8rontgenen is (83. kép). Vidratlan a megjelenése az Adj esélyt a békének kom-
pozici6 kozepén, a Krisztusi alakra emlékeztetd Mdridra utal6 figura kezén védratlanul felcsap
(158. kép). A kép szimbolikdjébol kiindulva talén a konny lehetne a legkézenfekv8bb ma-
gyardzat, viszont egészen szokatlan stigmaszertien a kéznél dbrdzolni a konnyeket.

Ezzel szemben a sebnek egy sokkal lehatdroltabb jelentése van: mindenféle sériilés, ve-
szély, haldl témdjdra asszocidlhatunk. Van, ahol a seb motivum megjelenése meglehetdsen
egyértelm, igy péddul az 1956 cimd miivon, Petdfi ingén (Petdfi Sindor emlékére, 1973 —
81. kép), vagy egy sebesiilt galambon az Adj esélyr a békének cimii lapon (158. kép). Sokkal
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150. Ikarusz, mezzotinto, 1974

151. Orchis, litografia, 1967
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152. Kompozicié V., cinkkarc, 1967

meglepdbb a seb motivuma egy ,zenei” grafikai lapon, az 1966-os 77id litogréfidn, 1970-es
Kompozicié bab-cseppjén, 1967-es négyosztati Kompozicié rombusz-sebbel (51, 169, 152.
kép), és Kompozicié 1967-es rombusz-fejjel kétosztatd grafikdn (64. kép). De a sebforma
felttnik a Fekete virdg lapjain is (165-166. kép). Nem r6gton szembet(ind médon seb moti-
vumként lehet olvasni a Babits illusztriciék Vers apostolokrsl cim(i 1966-os lapjdt (48. kép).
Kell$ tdvolsigbdl nézve Budapest transzformalt térképén a kereteld alapforma és az utcdk
vonala a sebet és a sebben ldthat6 szdlakra emlékeztetd formdr idézik.
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153. Cim nélkil (Kompozicié Gagarinnal), transzfernyomat, 1966

Az 1966-0s év mint fordul6pont

Pisztor palydja 1960-ban az Elet és Irodalomban kozolt vonalas illusztricickkal kezdédatr,
ésaz 1961-esmiskolci grafikai bienndlés szerepléssel. Néhdny szerkezetesebb rajz mellettakorai
munkdkon mégérzékelhetd Kondor Bélahatdsa, bir marvanvalamicsakrdjellemzd, egyéniizis
a vonalas rajz és a fest6i folthatdsok egyensilyi megolddsaiban, az id6- és térrétegek keze-
lésének kiforrottsigdban. 1964-ben érte el a grafikai megjelenitésben a korai csticspontot
a Petdfi Irodalmi Mizeum pélydzatdra készitett Maddch-lapokkal, hogy aztdn Gjabb kisérle-
tekbe fogjon. 1966-os évhez kothetd ez a valtds. Rakozelitve Pasztor Gdbor pélydjanak erre
a szakaszdra, majd az egyes munkdakra, azt ldgjuk, hogy a pop arttal sszevethetd elemek,
megolddsok felbukkandsdra a palyakezdd évek f8iskolai, szerkezetes és Kondor befolydsit
integrélé szakaszokat kovetéen kertiil sor.

Kiemelkedd szerepénél fogva részletesebben targyalom az 1966-o0s évet néhdny kivalasz-
tott miivon keresztiil. 1966-on beliil egy kozelebbrdl nem datdlt négy lapbdl 4llé sorozat
az elsé micsoport (153-156. kép). A Dobrik féle kotetben a miitdrgylistdban Cim nél-
kiil cimen szerepel vegyes technika megjeldléssel.>* Példa nélkiil 4ll az oeuvre-6n beliil ez
a néhdny lap, fotétranszfer-szerti megolddssal fotok kdzvetlen felhasznaldsdval létrehozott
négy kis montdzsrél van sz6. Ez egy kisérlet a Rauschenberg-féle fotdmontézs alkalmazdsdra,
magas- és tdmegkultirdnk vélogatott, de esetlegesnek haté képeinek toredékeivel. Itt min-
den motivum azonos szinten jelenik meg, legyen az egy Botticelli m vagy a Mickey egér.

54 Pdsztor Gdbor grafikusmdivész retrospektiv kidllitdsa. Kidllitasi kataldgus. Szerk.: Dobrik Istvan. Miskolci
Galéria Varosi MUvészeti Mizeum 2003. szeptember 11. — oktober 18.
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154. Cim nélkill (Kompozicié rajzfilmfiguraval), transzfernyomat, 1966 155. Cim nélkil (Kompozicié Botticelli Vénuszéval), transzfernyomat, 1966
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156. Cim nélkil (Kompozicié Michelangelo Piétdjaval), transzfernyomat, 1966

A kompozicié egymds mellé sorolja az egyneminek haté elemeket, nincs kézéppont, ki-
emelés, hierarchia, kiilondsebb tekintetet vezetd szerkezeti elem, a kompozicié megelégszik
a képek felsoroldsaval, a kozel azonos méreti kivigatok dsszeillesztésével, egymdsra mont-
frozdséval. Azonos méretben, hasonlé téglalap formahoz illeszkedd elrendezésben jelennek
meg a képtoredékek, csaknem teljesen kitoltik a rendelkezésre 4116 teret. Az elsé kompozicié
tirhajést, Madonndt gyermekével, repiilék képét, zigéta szerti format, sajdt grafikdjinak rész-
leteit montirozza egy képpé (153. kép). Hasonléan szdmos elem szerepel a tobbi lapon is,
a Hidbori cim( sajét grafika részletei, és a repiil6k motivuma minden esetben, a szovegek/be-
tlik, szimok, feliratok tobbszor is (V6. 133. kép). Két képen azonos kompozicionilis helyen
megjelenik az 1956-os grafikdrdl ismert kapun keresztiil kitolulé belséségekre emlékeztetd
stésztafolyam”, hirességek fotdi és miivészeti ,kozhelyek” — kulturalis emlékek igy Botticelli
Vénusz sziiletése és Michelangelo Vatikdni Piérdja (155, 156. kép). Ugyan ennek a kisérlet-
nek, keresésnek nincs folytatdsa, a képek mégis valamiképp kiemelt szerepet jétszhattak az
utkeresésben, mert utdlag Pésztor a 2000-es években (2002 az utolsé feltiintetett évszdm az
életrajzban) elkészitett portfolidjiba beillesztette ezeket is Kompozicié cimmel. Tobb ilyen
osszeftizott, A4 nagysdgu fiizet késziilt miveinek reprodukcidival. Ezt az anyagot gondosan
osszevilogatta meghatdrozott motivikus és gondolati sorok feldllitdsival. Ezekbdl az osszedl-
litdsokbdl bizonyos tipust miivek keletkezéstorténetének vagy fejlédéstorténetének ivée is
felfejthetjiik egyfajta retrospektiv olvasat feldl.

1966-ban szerepelt a M cimi és tdbb Kompozicié cim(i munkdjéval a legendds, ,cenzi-
razatlan”, belsé szakmai zstiri dltal bevdlogatott, ezért szokatlanul sokféle kortdrs torekvést
bemutaté Stadié 66 kidllitdson, ahol dijat is kapott munkdiért. A kidllitdst rendezé Bolgdr
Kélmdn a formalizmus vddjdt a fiatalok korszertségre valé torekvésével hdritja el, kovetke-
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28képp magyardzza a kidllitdson tapasztalhat6 stilus-pluralizmust: ,,A fiatal alkoték ugyanis
legjobb meggy6z6désiik alapjan kiilonb6z6 médszerekkel, formai rendszerekkel fejezik ki
magukat és ezdltal korukat.”> Kénytelen a kiallitok jéindulatdval érvelni, hogy biztositson
mindenkit afeldl, hogy a fiatal alkoték nem akndzzdk ald a szocialista esztétika értékeit.
A My litograféle lapjén a sétét ténust hdeeérbdl vildglik ki két-két sejtelmes figura, alakzat,
az ,atmenetinek” tekintheté kompozicié épp a médsodik pdros 90 fokos elforgatdsival éri
el a montdzsszer(i hatdst (50. kép). A bolgdr utazds nyomdn kordbban mér tobb grafikdn is
a tengerparti képeken felbukkand cirill bet(ik itt mdr nem a valds térben elhelyezett (nék
turdézbhelyére utalf) feliratként jelennek meg, sokkal inkdbb absztrake jelek. A kompozi-
cids- és tagoléelemként megjelend srafozdsok és a szoveg szerepeltetése mellett nem feltée-
len egy kifejezetten pop montizs-kompozicié megjelenésére asszocidlunk, itt a képi elemek
és a kompozicié sem tori dt egyértelmiien a sziirrealizmus formavildgit. A sziirrealizmus
képzettdrsitdsai, atmoszférdja és hangulati ténusa — még a pop elemek dominancidja mel-
lett is — gyakori jellemzdje marad Pésztor korabeli grafikdinak. Atmenetiként tekinthetd
a latvdny ilyen megfogalmazdsa, ahogy szdmos késébbi esetben is, amikor pophoz kothetd
megolddssal talilkozunk.

A mii semmit nem tdr elénk egyértelmien, csak sejteti a testi és a szellemi, lelki pdrba
allitdsat. Két elkiiloniild szféra amely egymdsra vonatkozik, egymdsra vetiil. Az 416 né-mo-
tivuma a kompozicié bal oldalin tobb gyongy6z6 mell vagy tojds (elrendezésiik a tyak
petefészkében elhelyezkedd tojéssdrgdk morfolégidjat idézi, ami a korabeli falusi tyakbontds
mellett mindennapi litvdnynak szdmitott) formdjdval egy madshol is felbukkané ,vindor-
motivummg” valik, 6nidézetté, ami az anyagisdg és a termékenység alltizidit kelti fel ben-
niink. A mdsik, jobboldali ,,pdros” fekvd dlldsban ldthaté drapérids ,néi figurdjardl” viszont
Orszdg Lili 1950-es évek 6ta haszndlt fityolos figurdira asszocidlunk (a drapéridk motivuma
majd még a hetvenes években djra felttnik Orszdgndl). Szdmos tovébbi felfejthetetlen mo-
tivammal taldlkozunk a képen, a kép mint litomds, mint enigma jelenik meg a sok részben
stilizdlt és részben realista/naturalista részlet ellenére. A baloldali paros ,férfi alakja” is ilyen.
A kompozicié tengelyének kozelében elhelyezett, belséségeivel egyiitt megjelend bab- vagy
mudmia-szeri emberi figura testén mintha dtlitndnk, mintha felhasadt volna. A jobb oldali
fekvd 4lldsu figura stilizale férfi pdrja viszont maddrszer(i alakként, szdrnnyal tlinik fel, szin-
tén a mellkasdn felhasitott sebbel.

Nem csak a fétyolos né motivuma az egyediili jellegzetesség, amivel kapcsolatban
Orszdg Lili muvészete idézédhet fel benniink, bdr ez taldn a legszuggesztivebb vizudlis
kapcsolat. Orszdg Lili motivumismétlései, montdzs-szer(i festmény épitkezései, kiilono-
sen amikor nem a fotémontdzsok nyelvét hasznilja, valamint az ismét8dé ikonszerd
figurdk szintén felidézhetik az § képeir8l mdr ismerdsnek haté elemeket. Ahogy a fe-
liletet eldrasztd tészta-szerli alakzatok az dramkorok/labirintusok szévedéke parhuza-
maként hat. Orszdg 1963-ban mdr gyakran él montirozds-szer(i szerkesztéssel, 4m mig
4 a sokasdgot, a tomeget, a vonuldst, vagy a mozgast teszi érzékletessé, a Pdsztor mi-
vek dinamikdja a legtobb esetben statikus, kimerevitett. Viszont a jelszertiség irdnyaba
mindketten elmozdulnak. A motivumismétlés hatvanas években teljesen dltaldnos és
van néhdny motivum, ami nem csak kettdjik munkdssigiban kozos (1969 kértydk,

55 Bolgar Kalman: [Bevezetd] In: Studid 66. A Fiatal Mlvészek Studidjanak VI. kiallitasa. Kidllitasa kataldgus.
Budapest, 1966, 3.
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157. Ki ma csendes, gonosz vagy gyava, mezzotinto, 1974
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Tkarosz 1975 — 150. kép). Orszdg ikonos és irdsos képei mdr kordbban jelen vannak, de
a lakneri bettihaszndlathoz kézelebb dll Pdsztoré, ahol kulturdlis vagy mdgikus utaldsok
helyett inkdbb plakdtszert jelszavakként érvényesiilnek, vagy a mindennapok velejaré-
jaként jelennek meg a feliratok.

A Stidié 66 kidllitdson nem csak zsiirorként, fest6ként is szerepelt Lakner Ldszlé Mene-
kiild cim( asszambldzzsal kombindlt képével, ahol a valés targyak figurdlis képbe valé appli-
kéldsa mellett megjelentek a festményen a szimok és a betiik mint képi elemek. A m aztdn
belekeriilt Németh Lajos 1968-as opuszéba, a Modern magyar miivészet z4ré miiveként.>®
A fest8 utblagos értékelése szerint az akkori élményei, tdrstalansdga, félelmei sokkal inkdbb
meghatdroztik a kép hangulatit, mint a tiz évvel kordbban megtortént forradalomra valé
utalds, amit a kortdrsak, az értelmez8k beleldttak, beleéreztek.’” Lakner zstirizése mellett
példdul Major Jdnos 1962-es nehezen definidlhatd, téredékes, ugyanakkor részletgazdag na-
turalista Zanulmdnya is bekertilhetett a vilogatdsba.

1966 volt a Petdfi Irodalmi Mtzeum 4ltal meghirdetett Babits-pdlydzat éve is. A Babits
versekhez készitett grafikai lapok mar hatdrozottan magukon viselik a pop art jegyeket. Ba-
bits gondolati lirdja, habordellenes kolteményei kozel dlltak Pdsztorhoz és elég szabadsdgot
kapott nem csak a szévegek kivélasztisdban, de ,.értelmezésében” is. Babits gondolati lirdjira
Pésztor ,,gondolati grafikdi” vélaszolnak. Pésztor errél igy szimol be Frank Janosnak: ,,Babits
... kozelebb dllt hozzdm. Megértettem, hogy 6 sajdt, zartnak vélt vildgaiban 4ltaldnos embe-
ri problémadkat feszeget...Amikor (a grafikus) a kéltével azonos problémakrél beszél, akkor
a vershez hozz4 tudja flizni a sajit gondolatait.”®

Fortissimo, Esds nydr, Mindenek szerelme, 1918 és Vers, apostolokhoz cimii Babits versek-
hez készitette el litograf technikédval kidllitdsi lapjait, mely technika alkalmas volt a feke-
te-fehér kérlelhetetlen kontrasztjait megldgyitani (44-48. képek).”” A versekben el6fordulé
motivikdt sszevetve a grafikai lapok nyelvével, leginkdbb az indulatokban, energidkban
taldlhatunk pdrhuzamot. A lapok motivumrendszere stirt szovési, egy-egy lap vizudlisan
mér-mdr tdltelitett. Nem hidba irja Frank, hogy Pésztor a kompozicié nagymestere, si-
keriilt az alkoténak megkomponalnia kiegyensulyozott képszerkesztésti darabokat. Ezeket
a lapokat Pdsztor mdr igazdn sajdtjdnak érezte. AlapvetSen a kritika is jol fogadta, bdr ennek
ellenére volt aki talburjdnzénak litta ezeket a lapokat, vagy épp a motivumok bizarrsigit
emelte ki.®® Mig Pésztor késdbbi, az ettd] teljesen eltérd grafikai nyelvét birdl6 fanyalgé kri-
tikusai recepciéjukban ezt a korszakot, formanyelvet kérhették rajta szimon. Pésztor 1974-
ben még egyszer visszatér Babits Fortissimojdhoz: Ki ma csendes, gonosz vagy gydva cimmel
a beszél6 kezek motivumadval jeleniti meg a kolteményt, hitterében az agy formdja atom-
bombafelhdvel, a kompozicié aljin egy dldozat letakart arcardl késziilt felvételek egy film-
csikon, az alatt kockdspapir (milliméterpapir?) siv hiazédik (157. kép).

56 Németh Lajos: Modern magyar mdvészet. Corvina, Budapest, 1968.
57 Studio '66-67. Szerk.: Csanadi-Bognar Szilvia. Ernst MUzeum, Budapest, 2006. 45.
58 Frank Janos: Pdsztor Gdborndl. Elet és Irodalom, 1968/3, januar 20, 8.

59  Babits Mihdly legszebb verseinek illusztrdcici. Petéfi Irodalmi Mizeum, 1966. december 17-t6l. Rendezé:
Sara Péter.

60 ,Pasztor Gabor a fekete-fehér ellentéteiben drdmai, de motivumanyagdaban eléggé bizarr litografidi
kozul ki kell emelni a »Vers, apostolokrdl«-t! Vayerné Zibolen Agnes: Babits-illusztraciok. Mdvészet, 1967/2, 23.
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Szintén ebben az évben késziilt Kompozicié cimmel, néha Trio cimmel — a bal felsé
sorban olvashaté kottacim alapjin — szimon tartott mi szerepelt példdul az 1967-es Fiatal
Miivészek Pdrizsi Bienndléjan (51. kép). Ezzel a litograf lappal nyerte el Parizsban a dijat.
A HOMO és a VISION szavak ugyandgy részei, mint a lépcs6zetesen elhelyezett fejek,
a kotta, a kompozicié kézepén semmilyen értelmes szét nem kirajzolé bettik tucatja, felette
a ,BB” monogram, szintén a kdzéprészen fotdkockdk, kiilonbozd képszelvények mogiil fel-
tdruld légesavarok, gépi elemek, mintha a karosszéria mogé tekinthetnénk, mdshol biomor-
fabb jellegli formdk tdrulkoznak fel, a kozéps6 részen lebegve dthuzédik egy drapériadarab,
rajta szintén ,B” bet(i, mely mintha egy seb-szeri résbdl fejlene ki. Az egész kompozicié
ugy jelenik meg, mintha nem egy képvers, de egy képkotta lenne, ami akdr le is jatszhaté.
Vizudlisan annyit olvashatunk ki, hogy elképzelhetd egy mérsékelten repetitiv darab imp-
rovizici6jdhoz kiindulépontként. Lassan, szélesen, dradéan eléadandé zene, a largo tempé-
jelzés erre utal.

Stirii elbeszélés — stirii kompozicié

A toredékesség, a ldtszolag ossze nem ill6 sok részlet, egyfajta ,,slird narrativa” jellemzi ezeket
az 1966 és 1969 kozote késziilt képeket, amelyek a legkézenfekvébb médon kapcesolédnak
a pop art jelenségeihez. Miklés Pédl néhdny korabeli 4ltalinosité megjegyzése a Magyar Nem-
zeti Galéridban megrendezett, 1968-as Mai magyar grafika kidllitis kapcsin — ahol Pasztor
is szerepelt munkdival —, érdekes megfontoldsokkal szolgal Pdsztor képépitkezésének vonat-
kozdsdban is.®! Miklds egyenesen sématorésrdl beszél, konkrétan a ,sémafeloldds” fordulatot
haszndlja a modern grafikdban. Levezeti, hogy a klasszikus tematika sémadit miként fesziti szét
az a mindennapi vizudlis élményvildg, ami a jelképekkel, bels6 képekkel, emlékekkel, asszoci-
dcidkkal egyiitt jelenik meg a képeken, illetve a kiils képeket hogy itatja 4t belsd képekkel az
alkoté. Szévegében a képi épitkezés asszocidciés modelljét vazolja. Egyiitt van jelen ,az ilyen
tipust képen a valdsigosnak dbrazolt térgy ...a politikai és mordlis jelképekkel és a pszichiku-
mot kifejezd emlékképekkel”.%? Modern mitolégidra hivatkozik. Ez a fordulat nem csak a pop
art modern mitoldgidit idézi fel benniink, de esziinkbe juthat Roland Barthes 1954-56 kozott
megirt, 1957-ben kiadott esszégylijteménye, a Mitoldgidk is.® Barthes hétkdznapi mitoszokrol
beszél, az 6 megkozelitése tilnyomérészt kritikai, inkdbb leleplezi a természetesnek feltiin-
tetett, valéjiban torténelmileg kialakult hamis ldtszaton nyugvé jelenségeket. Egészen addig
megy kovetkeztetésében, hogy a mitoszt mint nyelvet tételezi, a mindennapi jelenségeket sze-
miotikai megkozelitésben vizsgalja. Mikl6s Pl a grafika szemiotikdjéra irdnyitja figyelmiinket.
Mindekézben nem fejti fel, pusztdn regisztrdlja a mindennapi ldtszatokat tszinez6 szubjektiv
jelenségeket a grafikdban, ahol minden ,az ember belsé viligan dtsziirve jelenik meg”. Mindez
a kompozicidk szervezésében érhetd tetten. Emellett kiemeli a munkak grammatikai poten-
cidljdt, észreveszi a hatvanas és a hetvenes évek forduléjin a kortdrs grafika kompozicidinak
a szemiotikai/szemantikai vonatkozésait, abban az értelemben, ahogy az alkot6 a képelemeit

61  Miklos Pal: Mai magyar grafika. Elet és Irodalom, 1968/11, méarcius 16, 7.
62 Uo.
63 Roland Barthes: Mitoldgidk. (1957) Magvetd, Budapest, 1983.
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szervezi. Ugyan recenzidjdban nem tér ki rd, de a kompoziciondlis elemek tekintetében fel-
ismerhetd egyfajta montdzs-szemlélet, mintha kifejezetten a montdzsként miik6dé grafikai
épitkezésre koncentralna értékelésében. Némileg teoretikus tilzdsnak érezhetjitk a terminus-
haszndlatdt, amikor széalkotdsrdl, jelentésegységek elrendezésérdl beszél. A modell alkalmazd-
sa, barmilyen radikalisnak ttinhet 4ltaldnositdsa, mégis hatékony megkézelitési médnak bizo-
nyulhat, amennyiben képi elemcsoportok montazsaival dllunk szemben. Az megéllapithato,
hogy Barthes véllalkozdsat és Miklés Pal rovid, de anndl vel8sebb észrevételeit azonos Gsszetett-
ség-tudat vagy komplexitds-érzékenység hajtja. Barthes ezt igy ragadta meg az emlitett kotet
bevezetSjében: ,.én egész valdmmal 4t akarom élni korunk ellentmonddsdt”.

Ez a megkozelités visszhangozhat benniink, amennyiben Pdsztor ,stirt kompozicidira”
tekintiink, amelyek az 1966-o0s évben jelennek meg, és 1969-ig jellemzik a mivek egyik
korét. Ha az 1969-es Adjj esélyt a békének cimii litografia kompozicidjat vizsgljuk meg ko-
zelebbrdl, a kép bal alsé sarkdban a halottak sorat ldgjuk, altestiikon stirtin red6z6 drapéria,
fejiik részben sorszimokkal kitakarva, ezeken a bilétdkon mintha belsdségek kupaca (belek?)
jelennének meg (158. kép). Az elkerit§ szalagokra emlékeztetd elemek diagondlisan osztjak
ketté a kompoziciét. Vonalukat egy kéz tori meg és egy kitdtott (sz6rny)szdjban repkedd ro-
varok sokasdga, rovartani atlaszba ill§ izeltlibak és szdrnyak dbrdzoldsa mellett. Ezen a feliile-
ten mintha fluidumok is felcsapndnak. A mdsik térfél kézpontjiban egy emberi alak, szintén
kitakart fejjel, arccal, az orante (imddkozd) kéztartisra emlékeztetd mozdulattal széttdre ke-
zekkel, mikozben szivét hét tér jdrja dt. A tobbi részlet realisztikus dbrazoldsa mellett a hét t6r
stilizdltan, sugaras elrendezésben jelenik meg, ahogy az alak jobb keze koriili folyékony csep-
pek is inkabb stilizdltak. A fej helyén egy ismert jel dll. A béke egyezményes jele, a nukledris
leszerelés kampdnydhoz kothetden vilt dltaldnos szimbélummad, és 1958-bél, Gerald Holtom
grafikustdl szirmazik. A jelkép ugyan megjelenésétdl kezdve mdig nem veszitett jelentésébdl,
de az atomsorompdé-egyezmény 1968-as felvetésével, ha lehet ilyet allitani, azokban az évek-
ben még aktudlisabbd valt. Hagyomdnyosan a keresztény szimbolikdban Sz(iz Mdria szivét
jérja dt hét tér. A Piéta kompoziciéjit idézd bedllitassal viszont a Mater Dolorosa bibliai moti-
vuma a fidt (emberiséget, vagy itt a békét) sirat6 anya fijdalmdt idézi fel, 6lében egy sebesiilt
galambbal a Hétfdjdalma Sziiz jelképét kontamindlja. A galamb mint békejelkép miivészeti
megfogalmazdsban Picasso altal valt ismertté. O készitette az 1949-es Périzsi Béke Vildgta-
nics emblémdjdt. A képet mindkét oldalon felkidlt6jel-pdr fogja keretbe. A ,hdtteret” kitoltik
a nehezen kivehetd sotét foltok, a Hyeronimus Boscht idéz6 rémtél kezdve a rovargytijte-
mény mintdzatdt kovetd részletekig. A kép kozepén egy roncsolt, rovarok dltal épp elfogyasz-
tott pillangé. Hagyomdnyosan 1élekszimbélum, amely nem csak a lélek fejlédését, de a fel-
tdmaddst is jelképezheti. Bar koznapi értelemben a szépséggel, szdrnyaldssal és a szabadsdggal
valamint a metamorfézissal is osszefliggésbe hozhaté. Amennyiben sorra beazonositottuk az
elemeket, taldn elhagyhat6 a szintaktikai felfizése a feltételezett sszefiggésrendszer mellett.
Pasztor fontosabbnak tartotta a keletkezé benyomdst, amit a m{ kelt a szemlélében, mint
a képek leforditdsit, a motivumok kidolgozasdval és a kép megkomponaldsival az alkotd
mégis a részletek felett valé elidézésre és a képelemek beazonositdsdra 6szténoz.
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Az iires kompozicid felé

1976-o0s kisérlete, kitéréje sem nélkiilozi a popos nyelvezet jellegzetességeit, ahol a tobb szin-
- - ben lehtzott nyomatok szinvaridciéi sorozatdban gondolkodik az alkoté. Ennél a micso-
portndl a feliileteket nagyméret(i, korldtozott szimd motivum t6lti ki. A fej- vagy maszk-szer(i
kornissi motivum is felbukkan a kétosztatd munkdkban, majd ez a struktira marad, csak
a motivumok cserélédnek: biomorf jelek toltik ki a két térfelet (64, 65-66. kép). Ugyanekkor
a négyosztatii miiveken megjelennek a sematikus biomorf formak: tojas, bdbu, kerék — aprébb
kiegészit jelek tdrsasdgiban. A négyosztatti mlivek mdsik csoportjin geometrikusabb formdk
tiinnek fel: a pengére, résre, valamint rombuszformdig leegyszer(sitett sebnyildsra redukalédik
a grafikai nyelv, egyediil a rombuszbdl kitiiremkedé belséségek formdi oldjak a kompozicié
szigord geometridjit. Ezek a lapok szisztematikusan el6készitik a hetvenes évek jelszert, a ki-
tiresedés felé mutaté reduktiv grafika felé az utat.

A hetvenes évekre a kompozicidk is leveg8sebbek lesznek, a képi elemek szdma pe-
dig jelentésen lecsokken, gyakran jelszerti megolddsokkal taldlkozunk, nem csak a Jelek
vagy Kompozicié cimet visel6 kompoziciékban, az 1973-as Texturdhoz (134. kép) vezetd
tton a képek szinte kitiriilnek. A stirt kompozicié eljut az tires kompozicidig. Felttinnek
a mdr csak faktdrdt tartalmazé kompoziciék. Majd Gjbdl utaldsokkal teli képekkel ta-
ldlkozunk a hetvenes évek tovibbi szakaszdban, viszont semlegesebb, hiivosebb megfo-
galmazis jellemzi ezeket a munkdkat. Az 1974-es Ablak (84. kép) kompoziciéjin az agy
formdjt atomfelhé pozitiv és negativ képe tinik fel, egy gazdagon profilozott timpanonos
ablakkeretbdl csordul ki a tenger, egy ember nélkiili valésdg, atomkatasztréfa utdn, ahol
csak az épiiletplasztikdn ismétl6d6 maszk-szer(i arcok tlinnek fel mint az emberit megidé-

zendd képi elemek.

(((( > Tovdbbi kérdések
(/ﬁ/// .
— Szémos szempontbdl az életmi feldolgozisa tartogat tovabbi kihivdsokat, ilyen példdul
Pésztor sajdtos pozicidjnak a vizsgalata, valamint a mozgdstéré, ami szdmdra biztositva volt
a diploma megszerzése utan. Ek Sdndor szerepe lett volna 8t orientalni, szakmailag feliigyel-
ni, vajon ez megtdrtént-e, tovibbd a megbizisok, munkalehet8ség, kiallitas-lehetdségek ezt
miképp szolgdltdk? Mi hatdrozta meg, hogy hova utazhat, hova jutnak el a mivei, milyen
miveket fogadnak el t8le kidllitdsra, milyen miveket Képcsarnoki beaddsra.* Ugy tlinik,
nagy szabadsdgot élvezett az illusztricidk teriiletén, ezt tanusitja a Babits-lapok sikere mel-
lett az Elet és Irodalommal kialakult hosszdtéva egytittmiikddés, majd az Eurdpa Kiadé-
val, ahol elkésziilhettek a szovegekhez, térténetekhez nem til szorosan kapcesolédé, inkabb
amolyan stiritmény-szer(i grafikai lapjai. Erdekes lenne megvizsgdlni a miivész palysjic
a recepci6 fliggvényében, osszevetni az elakaddsokkal, az Gjabb kisérletekkel. 1971-ben két
miivével jelenik meg Velencében (Kompozicid 1., Kompozicid 11., a bab formdja munkdkbdl),

64 Egyetlen llami (kétezrelékes) megbizasrél tudunk, amit végul mégsem & kap meg, az 6zvegy elbeszé-

|ése alapjan kiderult, hogy a vazlat elkészilt, de itt elakadt a munkafolyamat. Horvéth Gyorgy: A miivészek

bevonuldsa. A képzémUivészet politikai irdnyitdsdnak és igazgatdsdnak tdrténete 1945-1992. Corvina, Budapest,
158. Adj esélyt a békének, litogréfia, 1969 2015.
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1972-ben a Velencei Bienndlén Lakner Ldszl6 és Wiirtz Addm térsasigédban harom lappal
szerepel a Ca’Pesaroban rendezett grafikai bemutatén. Az 1972-es KKI-kiallitds anyaga mér
nagyon megoszto, az 1973-as Csék Galérids kidllitdsit pedig mdr egyontetlien értetleniil
fogadjdk. A kidllitaskritikik sordbdl kideriil, hogy minek volt sikere, mit tartanak ,pdszto-
rosnak”. Kontha Sdndor az 1972-es anyagot igy foglalja 6ssze: ,a most bemutatott lapjai
hatdrozottan meg is kiilonboztetik tdrsaitdl. Irdnyzatukat (a pop-art és op-art dtvdzete),
mondanivaléjukat tekintve egyértelmiibbek, pontosabban, kevesebb értelmiiek ezek a li-
tografidk — a legutébbi miskolci grafikai biennalén kidllitott Pdsztor-mivekhez képest is.
Az ember legfeljebb csoddlkozhat, hogy elvont eszkozokkel, formakkal, dbra- s6t cimtdb-
laszer megolddssal hogyan lehet ilyen érzékletesen obszcén hatdst kelteni.”® Mig Rézsa
Gyula igy 6sszegzi stildrisan, amit lat: ,A kitlind mivész lapjai a legtjabb eurdpai grafi-
kdnak és festészetnek ahhoz az dramlatdhoz kapcsolédnak, amely a kifinomult vizuélis
élményeket termd op art, a titokzatos félgondolatokat, félérzelmeket keltd pop art és né-
miképp a nonfigurdcié 6tvozésébdl sziiletett néhdny éve, s amelyet tobbféle idegen szak-
kifejezéssel is illethetnénk, de amelyet egyik kifejezés sem jeldl pontosan.”® Mig kiemeli
a miivész szakmai gondossdgit, a miivek eurdpai nivéjdt, elmarasztalja a ,keveset mondé”
nyelvezetet és Pdsztor olajképeit, amelyekkel ugyanazt a csepp-motivumot jeleniti meg,
mint grafikdival. Rézsa Gyula az 1973-as Cs6k Galéria-beli kidllitdsrél mér kritikusabb
hangon sz6l.*” Pdsztor gyengén muveli azt a grafikdt, amiben nagyot alkot Kesert Ilona,
Lakner LdszI6 vagy Maurer Déra, a hajdani Pésztort idézi meg, aki mélté pdrja lenne
ezeknek a mivészeknek. A Stadié kidllitdsokra és a Babits lapokra hivatkozva egyenesen
a grafika megujitéjaként emliti a mdsik Pdsztort. A pop artot, minimal artot, a kiilfoldi
hatést teszi felel8ssé azért, ami tortént. Pdsztor szerinte megragadt a feliiletnél, a Balaron
cim( mavet emlitve rajzkészségének elhagydsat kifogdsolja, a leegyszerisitett, erésen stili-
z4l6 formanyelvvel operdlé munkdkat egyenesen dltitokzatosnak, érzelgésnek, bandlisnak,
spekulativnak nevezi, lapos frézisokrdl és megemésztetlen modorossdgrol beszél.®® Vadas
Jozsef kritikdja is egy mésik Pdsztorrdl beszél: ,tehetséges ember képeivel dllunk szemben.
De nem igazi Pdsztor mivekkel, hanem stilusgyakorlatokkal.” ® Azt tartja alapvetd prob-
lémdnak, hogy szinte képrél-képre valtoznak a térvények Pédsztor 4j munkdin, feltehetd-
leg egy egységes képiséget hidnyol. Visszamendleg Pasztor 1972-es kidllitdsa is megkapja
a maga kritikdjdt, problematikusnak tartja a motivumok felnagyitisit, a formdtum-kér-
dést. Milyen mdtrixban értelmezhetéek ezek a kritikdk, és valdjdban mire reagdltak értet-
leniil azok a kritikai megjegyzések, amelyek egyfajta elvards-rendszernek adnak hangot?

65 Kontha Sandor: Kondor Béla, Melocco Miklds és Pasztor Gabor kiallitasa. Kritika, 1972/4, 19.

66 Rozsa Gyula: Kondor, Melocco, Pasztor. Bemutatoé a Dorottya utcai kidllitoteremben. Népszabadsdg
1972/72, marcius 25., 7.

67 Rdzsa Gyula: Pasztor Gabor grafikédi a Csok Galéridban. Népszabadsdg, 1973/262, november 9., 7.

68 Epp a Balaton kompozicidjaval kapcsolatban és a Fekete virdg formai megoldasaval kapcsolatban fel-
merilhet az a ki nem fejtett szempont, lehetséges kolcsdnhatés, hogy Pasztor felesége Gaspar Irén textiles
iparmuvész kordbbi munkain hasonlé motivumokbdl épitkezett.

69 Vadas Jozsef: A mumus megszeliditése. Elet és Irodalom, 1973/46, november 17., 12.
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Zdré gondolatok

Ha az eurépai pop parhuzamok fejtegetése nem vezet el elég messzire, vajon milyen meg-
dllapitdsra juthatunk az ,international pop” modell és koncepcié mentén? Az eurdpainal
fontos a torténelmi avantgirdhoz és a valésdghoz, a politikihoz valamint a tartalomhoz
és az anyaghoz valé viszony. Az ,international pop” szemlélet szerinti gyakorlat taldn egy
differencidltabb megkozelitést nyujthat, sokkal rétegzettebbnek tételezi a viszonyt, szin-
te orszdgonként lebontva az aktudlis reakcidkat, reliciékat, amellyel artikuldltdk magukat
a mivészek. A miiveket életiik kontextusdban, ismereteik, kapcsolataik titkrében értelmezi.
Taldn még ennél is tovibb mehetiink, ha egy adott korban, egy adott teriilet pop arthoz
kot6d6 miivészeinek egyes munkdira fokuszalunk/koncentrdlunk, egy-egy munkdbdl fejt-
jik vissza a torténetet, a kontextusokat. Egyes esetekben sziikségszerti a ,close reading”.
Ko6zben egy folyamatosan vdltogatott pozicié biztosithatja a tobbnézetliséget, tdrgyunk
plasztikussdgdnak kibontdsdt. Vajon mik azok a sajdtos lokélis viszonyok, amelyek men-
tén sajit mikrotorténeteinket kibonthatjuk? Es mik azok a szempontok, amelynek segit-
ségével a miivész sajdtos torténetét megragadhatjuk? Fontos szempont lehet a technika és
a formdtum kérdése is a lithatdsdg tekintetében. Magyar viszonylatban példdul a grafika
megbecsiiltségének, rangjanak torténelmi vdltozdsai is befolydsoljak egy grafikai életmd
ldthatésdgdt, viszont az feltételezhetd, hogy a lokdlis ldthatésdg, limindlis érzékelhetdség
kihat a nemzetkozi észrevehetSségre is. Azt latjuk, hogy a grafika mint mifaj nem zdré-
dik ki a nemzetkozi diskurzusbdl. A maga idejében a munkdk tdrgyalt csoportja minden
jelentésebb magyar és kiilfoldi szemlén jelen volt. Pésztor elképzelésének megvaldsuldsit
a korszertségrél, aktualitdsrdl, a minél szélesebb kozonséghez eljutd, haté, virdlis miivé-
szetrdl az intézményes keretek lehetévé is tették. Ha a késGbbi nagy hazai osszefoglalé, tjra
értelmezd kidllitdsokra gondolunk, tgy tlinik, az életm( a grafika rezervdtumdban rekedt,
ahogy szdmos fontos grafikai életmd, holott az 1991-es Hatvanas évek. Rejtett dimenzidk
kidllitdson szerepeltették az 6 munkdjit is Major Jdnos és Maurer Déra grafikdinak térsa-
sdgdban, tehdt megkapta a megfeleld képzémiivészeti keretezést. Fontos az életm minél
tobb szempontd bemutatdsa, hozzaférhetSségének és lithatésiginak biztositdsa, Pdsztor
vizudlis nyelve ma is érvényes, friss, iidit6en hat, a folytonos megutjuldsra irdnyulé kisérle-
tez$ kedve komoly inspirdciéul szolgdlhat nem csupdn a grafikusok tdg korének.
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KAROLYI ZSIGMOND

Tiizbe tett tiikrok. Pdsztor Gdbor grafikdirdl.

Pésztor Gébor 6narcképein dorés Don Quijote néz el a nézé mellett. Egy arcot ldtunk,
viharfelhds tdjat, sokezerszeres nagyitisi mikroorganizmus embertelen egzaktsdgdval és
nagyon is emberi optikdval ldtott és ldttatott ldngold ldtomadst, izz6 viziét. Minuciézusan
megmunkalt, kdoszt idéz6 kavargist. A test facsarodik, a lélek gydarédik — vagy a képfeliilet?

A hatvanas évek szocredl ideoldgidja a bartéki modellben liberalizdlédott, 6sszebékitendd
embert a kozmosszal, mikrét a makréval, modernet a népivel, hazit az emberiséggel. A hi-
vatalos eklektikus elképzelés taldlkozott a folyamatos hajétorés-érzéssel — ,a sziv 6rvénylésé-
ben” interferaltak. Importalt ,,formai Gjitdsok” toltettek meg ,haladé, humanista tartalom-
mal”, s e korszertiségkeveréket kevés személyiség kohdja olvasztotta vegyiiletté. Tobbnyire
maradt csupdn az egység vigya, a szervetlen montdzs (az avantgdrd utdpikus mozzanata nél-
kiil) — morzsakbdl gyurt nosztalgia a kenyér utdn. Az jrafogalmazott hagyomany tobbér-
telmiisége, a mitoszos motivumok zanzdsitisa, a berendezkedés az ,értékvilsig” megha-
ladhatatlannak vélt vildgdban olyan jellemz8k, amelyek kiilonds ,posztmodern karaktert”
kolesonoznek ennek a korszaknak. A felemds felfutds patoszdra példa a Pisztorral sokban
rokon kolt8, Juhdsz Ferenc gdcsortdsen inddzd, barokkos mondata Barték szemérdl: ,fém-
lingokkal és aranygyokerekkel beszdtt, napfoltokkal és tarajlé robbands-csapokkal zizegd,
a megaldztatds gyémdntkdszorijével csiszolt él6 szenvedés-kristaly”.

Pésztor is megcsindlta a maga Cantdta profanajit, ahol a szarvasok agancsai, a fik dgai
egybendve eresztenek gyokeret a levegébe — az ,eresedik az ég roppant szemalja” alkonyati
hangulatiban. A tenger élménye Bulgdridban és a kecskeméti eget ,cirmozé” repiil6k, az
augusztus huszadikai tiizijdték, és az égd vietnami buddhista, Lenin és Krisztus, lepke és
gombafelhd képei jelennek meg a 60-as években késziilt gyonyord litografidkon. Buja ve-
getdcié kacsozza Gssze a modern id8k hordalékait, genezis és apokalipszis keriil dtfedésbe.

Multbél a méba lépve, mostani munkdit nézve, lithat6: amig kordbban toredékekbdl
szervezett klasszikus-komoly kompozicikat, ezek az Gjabb grafikik — mintha tiizbe vagy
vizbe néznénk, lingolnak és 6rvénylenek — organikus alakuldsok. Megmaradt a szecesszids
burjinzds elementdris erotikdja, de ,diszlet-jelmez”, korjelz6 attribGtumok nélkiil,
s megsziint az illusztrativ jelleg is. Az anyaghoz, a teremtett vilighoz, a kezdethez, ,a 1étezés
szivéhez” (Paul Klee) keriiliink itt kozel. Az eleven forma alakuldsa 5nmagabél; errdl szélnak
aképek, a gomolygd cigarettafiist és a csiszolt achdt- vagy jaspislemez idétlenségével, minden
elvdrdson tdli 8szinteséggel — rembrandtos méltésiggal.

Tudatunkat esetleg élménykapcsolatok mintdzzék. Civiliziciénk a montdzsban fejezi ki
onmagdt, melynek lényege a diszkontinuitds, a megemésztetlen vildg visszaaddsa, a kap-
csolatok hidnydnak elfogaddsa. Szervezd elve a véletlen. Ha élmot 6ntiink, ott is a véletlen
rajzol, csak meleg és stlyos, tapinthaté anyagi jelenléttel. Pdsztor lapjain liktet, torténik
a matéria — vagyis él. A konfliktus nem a dolgok kozti tdvolsdg szellemi fesziiltsége, hanem
tényleges taldlkozdsukbdl, konfrontdciéjukbdl adédik: példdul olaj és viz konfigurdcidja
a litogréfkovon. Aki mdr litott maratds vagy nyomtatds utdn terpentinnel kimosott litokovet,
az érti a mesterségnek ezt a misztikus inspirdciéjat, tudja, hogy a szellem az ,anyag lidérce”.

Az érzékelés toreénetét a technika irja. A ldthaté kép tokéletessége kompromittdlédott.
Fist Mildn a Ldtomds és indulat a miivészetben cimii kotetben elmélkedik ,,a torz irdnti

<1159. A festé (Onarckép), mezzotinto, 1985
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160. Miterem VI. szitanyomat, 1987

hajlamunk eredetérél”. Nem tudhatott még Naum June Paik magyardzé ereji gesztusirdl,
a mdgnessel torzitott tv-képrél. S ha az elektronikus képen dt néziink a régi j6 manudlis
médiumokra, gondoljunk az anamorfikus képre! Optimilis, kiilsé szemszogbdl — Pdsztor
rajzait nézve — megszolal az anti-Leonardo: nem ember-lény-alakzatot ldtok a fal repedé-
seiben, salétromfoltjaiban, az ég felhSiben, hanem dgy tetszik, az ember képe ,felhéso-
dik”. Narkisszosz olajfoltos técséba néz. S nem kell menni a Viddmparkba, kisértet-kastély
a vildg. Az efemer ldtvdny: széltdl kuszdit fiiggonyminta, homokba karcolt dbra, vagy a hul-
ldmz6 viztiikérkép borzongdsa. Ugyanaz, mint a ,keresztmetszet”™: egy fa évgytrtii, térképek
am@ba alaku szintvonalai, csiszolt mdrvénylap erezete, liliomszirom, égé papir szenesedd
széle vagy olvadé hé.

Az ember a munka kézben ismer magdra, a kép szoros értelmében is, mikor példdul tiik-
r6z8dik a felpolirozott rézlemezen. (S akdr abban is, ahogy a kozelségtdl a lehelet kicsap6dd
pardja homdlyossd idealizdlja az arcot.) De fontosabb az anyag el6készitésének csondes ri-
tusa, mondjuk, a gonddal kihegyezett ceruza (asztalterités tinnepkor), a kezdet szent tiszta-
sdga, az lires papir biztatdsa. (Gdbor mesélte: vidéki vdros tandcsa grafikusokat hivott meg,
rézkarc-megbizds tigyében, megbeszélésre. Fehér papirlapokkal beteritett szobdn kellett ke-
resztiilmenniiik a tdrgyaldba. Visszafelé egyikiik lehajolt megforditani, littdk: nyomatok...
Marad tehdt a miiterem magdnya, az igényes munka 6réme, az intim térténet, a mivészet
reménytelen szerelme.) A mindennapos Gjrakezdés: a grafikus el6késziti az alapot a rajzhoz,
a kovet, rézlemezt — ahogyan a ndszhoz megdgyaznak, kisimitva a lepedd rdncait. A lap-
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161. M(terem I., szitanyomat, 1983

ra-csiszoldskor a két ké kozott felhabosodik a homok, végtelen, egymdsba irédé nyolcasokat
rajzol a mozdulat, a nosztalgia ,zsinérirdsa’, egy tdgasabb idé ,vizjele”, ahogy Gédbor édes-
apja locsolta udvarukban az elgereblyézett sirga homokot.

Taldn Tarkovszkij szorgalmasan 6nt6zétt ,japan-fijatél” nem liguk az erd6t? Klee
fa-hasonlatdra is hivatkozhatunk, hogy a gyokér és lombozat szimmetridjdt szimon kér-
ni képtelenség, mert a pocsolydban a lomb hidnydt kéne litnunk (egy ,naturalista
tikkroz6déselmélet” szerint). Meglehet, a ma miivésze malt-j6v6 kapcsolat nélkiili, két végén
visszametszett torzd-torzs. A teljesség vigya Oriilt-ellentmonddsosan, s mert képekben, hét
képletesen, de mégis utat keres magdnak (mint Jézsef Attila szappanosvize) — a belsé vildg
akar kiilsévé vélni.

Pésztor Gdbor munkdiban elemi, 8s-emberi, kataklizmatikus er6k dolgoznak. Figurdi eb-
ben az erétérben (mely feltételezi a mocsarasodé kornyezet torvényeit) folyd ,iszapbirkézds”
hései. Egymdsba oldédé kontrasztokban, a kdvéba keveredd tej természetességével ,feliileti
hullimzdsként” tengermélyi Laokodn-kiizdelem jelenik meg Pasztor lapjain, ldva-litomis
és kihlé indulat kett8sségében. Egy influenzds dlom vegetativ viziéjdban e. e. cummings
(éggel teljes) tiikoreserepei olvasztédnak ossze, a sejtelmes sejtvildg természeti rendjée
kovetve, csillagtdvol a magazinkultira kalandjaitdl.

Kortdrs, 1988/8, 146-147.
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Iry. PAszTor GABOR

A Miiteremben — Pisztor Gaborrél

Az életet csak hdtratekintve lehet megérteni,
de élni elore nézve kell.

Soren Kierkegaard

Edesapdm mitermében, képeit rendezem. Csak néhdnyszor voltam itt haldla elott. Tu-
lajdonképpen keveset ldttam és tudok munkdssdgardl. Most jovok rd, bdr festGrestaurdtor
vagyok, szégyenszemre nem tudom megkiilonboztetni a rézmetszetet a rézkarctdl vagy az
akvatintdtdl.

Egy fajta misztika és cigarettafiist dvezte alkoté tevékenységét, és munkahelyei a Kisképzo
s a Féiskola is szent, templom szer(i, mitikus helyeknek ttintek sokdig szimomra.

Bér kinézetre hasonlitunk, sok tekintetben kiilonbéziink. O nagyon szerette az dllatokat
a természetet. Els§ rajzait is az udvar baromfiairdl készitette a kerti illemhely faldra karcolva.
Egy bagoly fidkdt nevelgetett titokban a hizuk padlisin, amig sziilei meg nem tudtik. En,
vérosi gyerekként féltem a magas fiitdl, az dllatoktdl, a bogarakedl. Azért, hogy kozelebb
keriiljek a természethez, pedagdgiai okokbdl, lepkéket kezdtiink gy(ijteni az egyik nydri
sziinido alatt. A képei kozote tobb helyen is feltéinnek gytijteményiink darabjai. Még ma is
tudom a legtbb eurdpai lepke nevét, mikor és hol lelhetSk fel. A minta felismerés és meghkii-
lonbéztetés is napi szinten része a munkamnak. Allitélag ez az egyik legfontosabb evoltciés
tulajdonsdga a homo sapiensnek.

Ritkdn prébalt neveld szandékkal irdnyitani, viszont amikor a pdlyavélasztdshoz értem
hatdrozottan azt mondta: ,Inkdbb tanulj restaurdtornak mint miivésznek! Ott megtanulod
a kép készités technoldgidjit, s ha van tehetséged tgyis miivésszé valhatsz!”

Szivbetegsége miatt, 2004 utdn, Ggy tlint soha t6bbé nem tud olyan fizikai tevékeny-
séget végezni, ami a nyomdai folyamatok, példdul egy litografia elkészitésénél sziikséges.
Depresszié keritette hatalmdba és sokdig egy vonalat sem rajzolt. Hénapokig tartott mig
rd tudtam venni, hogy egy laptopon, komputer-grafikai kisérleteket végezzen. Attdl kezdve
egy svéd nyelvii Photoshop programmal dolgozott, 2005-t6l szinte haldldig, naponta, t6bb
6ran keresztiil. Amikor felajénlottam, hogy leforditom a hasznélati utasitést ¢ tiltakozott,
s azt mondta, hogy igy sokkal izgalmasabb, misztikusabb, mert szinte minden nap 0j egé-
szen meglepd dolgokat taldl a felfedezd tja sordn. A mivek kompozicié-, technika-, nagy-
sdg szerinti rendszerezése remekiil megy a miiteremben a hagyomdnyos technikdval késziilt
képek esetén. A komputer grafikdknal fel kell adnom ezt a médszert, mert nincs két egyfor-
ma a tobb szdz kinyomtatott mii kozott.

A miiteremben dllva Paul Auster és Wayne Wang A Fiist (The smoke 1995) cimi filmjének
jelenete jut eszembe. A példdzat, ahol a sibajnok apidt elviszi egy lavina, s fia, felnSttként,
sielés kozben, a hé alatt rétaldl egy jégbefagyott emberre. Mikor kozelebb hajol hozza, akkor
veszi észre, hogy sajat maga tekint vissza 6nmagdra a jég al6l, azaz hogy rétaldlt édesapjdra.

A keretes szerkezet” kedvéért egy masik filozdfus reménnyel teli idézetével zdrom sorai-
mat. Higom kisfia az elmiilds kapcsan hallott a reinkarnaciérél. Edesanyjihoz fordulva ezt
kérdezte: ,Mama ha én Gjra sziiletek, ugye ti lesztek Gjra a sziileim?” En is ebben remény-

kedek.

Orebro, 2024. 4prilis 12.

<1162. Onarckép fotd csakoval, 1996 korl
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164. Kondor Béla emlékére, mezzotinto, 1973 166. Fekete viragok, szinvariacio, cinkkarc, 1968
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168. Kompozicio (Légy, szinvariacid), litografia, 1970 169. Kompozicié Il. szinvariacio, litogréafia, 1970
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170. Kompozicid Il. (szinvariacio), cinkkarc, 1971 171. Kompozicié lll. (Cipd, szinvariacio), litogréfia, 1972
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172. Kompozicio |. (szinvariacié), litografia, 1972
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173. Kompozicio |. (szinvariacio), litografia, 1972.
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Kompozicié Il., szinvariaciok, litografia, 1972 177. Kompozicio Il., szinvariacid, litografia, 1972
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178. Halak és ikon, mezzotinto, 1974 179. El mint..., litogréfia, 1978
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180. Zoldfold onarckép, olaj, 1983 181. Onarckép, mezzotinto, 1984

198 199



182. Onarckép, rézkarc, 1986 183. Onarckép, litografia, 1986
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184. Onarckép hallal, aszfaltlitografia, 1990 185. Csendélet (Vénusz sziiletése), aszfaltlitografia, 1991
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186. Makéi kancsok, litogréfia, 1993 187. Csendélet csirkével, litogréfia 1990
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188. Csendélet hallal, litogréfia, 1996 189. Danaé, litografia, 1996
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190. Melankdlia, litogréfia, 1997 191. Festd és muzsa, litogréfia, 1997
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192. Meditacid, litogréfia, 1997
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193.Vénusz sziiletése, litografia, 1997
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194. Csendélet, litogréfia, 1998 195. Onarckép kalapban, litogréfia, 1998
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196. Pasztor Gabor miitermében 1973-ban
(Orszag Vilag)

198. Pasztor Gabor miitermében, 1960-as évek

197. Pasztor Gabor miitermében, 1960-as évek

ELETRAJZI KRONOLOGIA

Pésztor Gdbor « Sziiletett a Pest megyei Turdn, 1933. december 3-dn

1940-1948 kozott elemi és polgari iskoldit Turdn és a kozeli Hatvanban végezte.
1953-ban szakérettségit szerzett.

1953-1955 kozote az Iparmivészeti Féiskola belséépitészeti szakdnak hallgatdja.
1955-1958 kozott Berndth Aurél festd osztdlydnak novendéke a Képzémiivészeti Féiskoldn.

1958-1960 kozott a Képzdmiivészeti Féiskola sokszorosité grafika szakdra jdrt, ahol 1960-
ban szerzett diplomat.

1960-t4l kozolte rajzait az Elet és Irodalom.

1961-t8l konyvillusztriciés megbizdsoknak tett eleget, és a Képcesarnok Villalat megrende-
lésére készitett rézkarcokat.

1961-t8] részt vett a Miskolci Grafikai Bienndlé tdrlatain és egyéb orszdgos kidllitdsokon.

1962-ban beviélasztottdk a Fiatal Mivészek Stadidjanak vezetdségébe. Bulgdridban volt ta-
nulmdnydton.

1963-t4l dolgozott a Kecskeméti Litogréfiai Miivésztelepen.

1964-ben a Petéfi Irodalmi Midzeum felkérésre készitett grafikdkat Maddch Imre Az ember
tragédidja cim(i drimdja nyomdn.

1965-t61 1993-ig a Képzémiivészeti Gimndzium grafikai szakdnak tandraként dolgozott.

1966-ban, ismét a PIM felkérésére, ot litografidt rajzolt Babits Mihdly versei nyoman.

1967 4dprilisiban megnyilt elsé nagyobb 6ndllé tirlata a Diirer Teremben. Novemberben
Fejér Csaba festémiivésszel és Varga Imre szobrdszmivésszel miivei nagyobb kollekci-
6jat mutatta be Grazban majd a bécsi Collegium Hungaricumban. Mdjusban a bécsi
Europahaus nemzetkdzi grafikai tdrlatdn a Babits-illusztriciokkal szerepelt, amelyek
koziil a Vers apostolokrél masodik dijat nyert. Osszel az 6t6dik alkalommal megren-
dezett périzsi Fiatalok Bienndléjdn dijazta a zstiri litogréfidit.

1968-ban a Mliszaki Egyetemen Lakner Ldszléval, Major Jdnossal és Maurer Déréval szere-
pelt kollektiv kidllitdson. Elsd izben vett részt a Krakkéi Nemzetkdzi Grafikai Bienn-
dlé magyar kidllit6i kozott. Munkdcsy-dijat kapott.

1969-ben megkapta a Miskolci Grafikai Biennalé fédijdt.

1972 mirciusiban a Kulturdlis Kapcsolatok Intézetének Dorottya utca kidllitétermében
megrendezett, Kondor Béldval és Melocco Mikléssal kozos kidllitdsdén mutatott be
vélogatdst 4j, organikus absztrakt miiveibdl. A Velencei Bienndlé kapcsol6dé rendez-
vényeként a Ca’ Pesaroban megrendezett nemzetkézi grafikai tarlaton Wiirtz Addm
és Lakner Ldszl6 mellett az § munkdi képviselték Magyarorszdgot.

1973-ban megkapta az el6szor kiadott Kondor Béla emlékérmet. Szerepelt a Petéfi Irodalmi
Muzeum Petéfi-évforduléra rendezett tdrlatdn.
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201. Pasztor Gabor m(itermében, 1970-es évek

199. Onarckép torzité lemezen, mitermi fotd 1990 koril



203. Meditacio, mezzotinto, 1997

1982 decemberében a Helikon Galéridban megnyilt tdrlatdn mutatta be Gj miiterem-képeit.
1985-t4l bekapesolédott a Makéi Grafikai Mivésztelep munkdjdba.

1989-ben madsodszor is megkapta a Miskolci Grafikai Bienndlé nagydijat.

1990-t6] a Magyar Képzdmivészeti Egyetem Grafikai Tanszékén tanitott.

1992-t61 a Széchenyi Mivészeti Akadémia tagja.

1995-ben litografiival elnyerte a Vésarhelyi Oszi Tarlat nagydijat.
2002-ben neki itélték a Miskolci Grafikai Bienndlé frissen alapitott élermd dijét.
Miutdn pacemaker-t kapott, mind tobbet festett és foglalkozott komputergrafikdval.

2003-ban a Miskolci Galéria életm tdrlattal adézott Pésztor munkdssdga elétt.

2007-ben 6ndllé kidllitdsa nyilt komputergrafikdibél az Art 9 Galéridban.

2012. junius 29-én meghalt Budapesten.

2014-ben a miskolci Petré-hdzban rendeztek tiszteletére emlékkidllitdst.

2024 ,Onarckép torz titkdrben” — élermi-kiallitis a HOM — Miskolci Galéria Rikéczi-hd-
zdban

<1202. Fest6 és modellje (Onarckép sélyommal), aszfaltlitografia, 1991
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204. Ablak, rézkarc, 1984

Kiallitott miivek jegyzéke'

Tolokocsis fiu kutyaval, 1958 koriil.
Litografia, 545x590 mm (6. kép)

Majus 1., 1959.
Szines litografia, 622x430 mm (8. kép)

Roncstelep, 1959.
Litografia, 282x414 mm (7. kép)

Fiu fej kékben, 1959.
Litografia, 595x490 mm (10. kép)

Aratas, 1960.
Szines litografia, 374x844 mm (14. kép)

Epitkezés, 1960.
Szines litografia, 380x554 mm (15. kép)

Roncstelep (Hajogyar), 1960.
Szines litografia, 368x550 mm (17. kép)

Nagyvarosi Ejszaka, 1960.
Szines litografia, 388x540 mm (16. kép)

NG6i fej kékben, 1960.
Szines litografia, 426x298 mm (9. kép)

Fiistolgo gyarkémények, 1963.
Litografia, 448x593 mm (26. kép)

Népgyiilés, 1963.
Rézkarc, 215x275 mm (18. kép)

Tengerpart, 1963.
Litografia, 360x495 mm (31. kép)

Tengerpart, 1963.
Litografia, 510x375 mm (32. kép)

Kompozicié (Diirer termi meghivo) 1.,
1964. Rézkarc, 200x123 mm (60. kép)

Kompozicié (Diirer termi meghivo) 2.,
1964. Rézkarc, 200x123 mm (61. kép)

RepiilSk, 1964.
Litografia, 280x485 mm (28. kép)

Tengerpart, 1965.
Litografia, 450x590 mm (30. kép)

Tengerpart II., 1965.
Vaskarc, 200x338 mm (49. kép)

Romeltakaritas 1., 1970.
Rézkarc, 200295 mm (19. kép)

Romeltakaritas 2., 1970.
Rézkarc, 195%295 mm (20. kép)

Mozes (Illusztracio Madéch Imre
Mozes cimt dramajahoz), 1964.
Litografia, 430x530 mm (40. kép)

Mozes (Illusztraciéo Madéch Imre
Mozes cimt dramajahoz), 1964.
Litografia, 505x385 mm (39. kép)

Tankréd (Illusztracié Madach Imre

Az ember tragédidja cim( dramajanak 7.
szinéhez), 1964.

Litografia, 505x370 mm (33. kép)

Tankréd (Illusztracié Madach Imre

Az ember tragédidja cim( dramajanak 7.
szinéhez), 1964.

Litografia, 505x385 mm (34. kép)

Kepler (Illusztraciéo Madach Imre

Az ember tragédidja cim( dramdjanak 8.,
pragai szinéhez), 1964.

Litografia, 400x530 mm (35. kép)

1 Ahol ez nincs kilon jelezve, a mivek magdntulajdonban vannak. A grafikék hordozdja minden esetben

papir.



Kepler (Illusztraciéo Madach Imre

Az ember tragédidja cim(i draméjanak 8.,
pragai szinéhez), 1964.

Litografia, 500x400 mm (36. kép)

Falanszter (Illusztracié Madach Imre
Az ember tragédidja ciml dramajanak
12. szinéhez), 1964.

Litografia, 400x530 mm (37. kép)

Az urben. (Illusztracié Madach Imre
Az ember tragédidja ciml dramajanak
13. szinéhez), 1964.

Litografia, 400x500 mm (38. kép)

Mlusztracié Eugéne Ionescu
Az orrszarvy cimt dramajahoz, 1964.
Litografia, 420x598 mm (41. kép)

Mlusztracié Eugéne Ionescu
Az orrszarvy cimt dramajahoz, 1964.
Litografia, 420x595 mm (42. kép)

Cim nélkiil, 1966.
Vegyes technika, 224x290 mm (153. kép)

Cim nélkiil, 1966.
Vegyes technika, 218x290 mm (154. kép)

Cim nélkiil, 1966.
Vegyes technika, 225x287 mm (155. kép)

Eso6s nyar (Illusztracié Babits Mihaly
verséhez), 1966.
Litografia, 490x690 mm (45. kép)

Fortissimo (Illusztracié Babits Mihaly
verséhez), 1966.
Litografia, 690x480 mm (46. kép)

Mindenek szerelme (Illusztracié Babits
Mihaly verséhez), 1966.
Litografia, 450x700 mm (44. kép)

Uj esztendé 1918 (Illusztraci6 Babits
Mihaly verséhez), 1966.
Litografia, 700x500 mm (47. kép)
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Vers apostolokrol (Illusztracié Babits
Mihaly verséhez), 1966.
Litografia, 510x740 mm (48. kép)

Mii, 1966.
Litografia, 610x860 mm (50. kép)

Trid, 1966.
Litografia, 480x625 mm (51. kép)

Vietnam, 1966.
Litografia, 450x610 mm (52. kép)

1956, 1967.
Litografia, 500x730 mm (53. kép)

Kompozicié 1/(1), 1967.
Cinkkarc, 625x420 mm (64. kép)

Kompozicio II/A, 1967.
Cinkkarc, 680x430 mm (65. kép)

Kompozicioé II1., 1967.
Cinkkarc, 658x425 mm (66. kép)

Kompozicioé V., 1967.
Cinkkarc, 600x430 mm (152. kép)

Fekete viragok, 1968.
Cinkkarc, 350x503 mm (67. kép)

Kiabalj, énekelj!, 1968.
Vaskarc, 197x340 mm (63. kép)

Adj esélyt a békének, 1969.
Litografia, 585x838 mm (158. kép)

Kompozicié léggyel, 1970.
Szines litografia, 500x800 mm (72. kép)

Kompozicié 5., 1970.
Cinkkarc, 490x390 mm (68. kép)

Kompozicié I. (Diirer emlékére), 1970.
Cinkkarc, 600x451 mm (69. kép)
Magyar Nemzeti Galéria — Szépmivé-
szeti Muzeum, Budapest, Itsz.: 71.238
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Kiallitott miivek jeg

Kompozicié II1., 1971.
Cinkkarc, 724x414 mm (75. kép)

Kompozicié I1/A, 1971.
Cinkkarc, 620x500 mm (170. kép)

Kompozicié 3., 1970.
Dombornyomads, mezzotinto, stknyomas
(77. kép)

Kompozicio léggyel I., 1970.
Szines litografia, 517x815 mm (167. kép)

»Egész az északi polusig”
Jokai-illusztracié I, 1972.

Vegyes technika, 595x425 mm (79. kép)
Magyar Nemzeti Galéria — Szépmi-
vészeti Muzeum, Budapest, ltsz.: MM
78.114

»Egész az északi polusig”
Jokai-illusztracio I/C, 1972.
Vegyes technika, 595x425 mm

»Egész az északi polusig”
Jokai-illusztracio II, 1972.

Vegyes technika, 595x425 mm (78. kép)
Magyar Nemzeti Galéria — Szépmi-

vészeti Muzeum, Budapest, Itsz.: MM
78.115

»Egész az északi polusig”
Jokai-illusztracio 1I/D, 1972.
Vegyes technika, 595x425 mm

Kompozicioé 1/A, 1972.
Szines litografia, 740x473 mm (70. kép)

Kompozicié II/B, 1972.
Szines litografia, 750x490 mm

Pet6fi Sandor emlékére, 1973.
Mezzotinto, 396x298 mm (81. kép)

Szent Sebestyén, 1973.
Vegyes technika, 530x330 mm (83. kép)

Ablak, 1974.
Szines litografia, 570x410 mm (84. kép)
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Csomag, 1974.
Szines litografia, 725x450 mm (85. kép)

Halak és ikon, 1974.
Mezzotinto, 444x298 mm (178. kép)

Ikon, 1974.
Mezzotinto, 398x297 mm (94. kép)

Irany, 1974.
Szines litografia, 820x595 mm (86. kép)

Auto, 1975.
Szines litografia, 720x488 mm (89. kép)

Galamb csontvaza, 1975.
Szines litografia, 710x520 mm (90. kép)

Onarckép pillangékkal, 1975.
Szines litografia, 696x490 mm (95. kép)

Kompozicié (él mint hal), 1978.
Szines litografia, 680x437 mm (179. kép)

Repiilés, 1978.
Szines litografia, 660x480 mm (93. kép)

Prometheus, 1979.
Szines litografia, 678x490 mm (88. kép)

Tanulmany (Csomag) II., 1979.
Szines litografia, 655x500 mm (87. kép)

0933 (Cigarettasziinet), 1980.
Szitanyomat, litografia, 840x596 mm
(97. kép)

Miiterem III., 1981.
Szitanyomat, 585x400 mm (98. kép)

Miiterem VI., 1982-83.
Szitanyomat, 404x596 mm (160. kép)

Miihely II., 1982.
Fotokolldzs, farostlemez, 40x60 cm
(99. kép)

Miihelyben, 1982.
Olaj, vegyes technika, 60x40 cm
(101. kép)



Miiterem 1., 1983.
Szitanyomat, 400x590 mm (161. kép)

A festd, 1985.
Mezzotinto, 198x150 mm (159. kép)

Csendélet birkafejjel, 1986.
Olaj, farost, 48x36 cm (111. kép)

énarckép, 1986.
Litografia, 620x410 mm (186. kép)

énarckép, 1986.
Rézkarc, 285x195 mm (182. kép)

Gnarckép, 1986.
Rézkarc, 150x100 mm

(f')narckép, 1986.
Rézkarc, 150x100 mm

Griinewald variacio 1., 1987.
Akvantinta, 580400 mm (119. kép)

f)narckép 1., 1988.
Fotogram, 270390 mm (103. kép)

Menekiilés I1., 1989.
Xerox, 275%385 mm (105. kép)

Aranysisakos férfi, 1989.
Aszfaltlitografia, 620x420 mm (117. kép)

Griinewald variacio I1., 1989.
Akvatinta, 610x430 mm (118. kép)

Turbanos 6narckép, 1989 koriil.
Ceruzarajz, 430x308 mm (115. kép)

Rossz hir, 1989.
Aszfaltlitografia, 620x420 mm (123. kép)

Turbanos 6narckép, 1989.
Aszfaltlitografia, 610x410 mm (116. kép)

Gnarckép hallal, 1990.
Aszfaltlitografia, 550x420 mm (184. kép)

Gnarckép csendélettel 1., 1990.
Litografia, 500x700 mm

Munkara fel!, 1990.
Litografia, 590x420 mm (100. kép)

Csendélet (Vénusz sziiletése), 1991.
Aszfaltlitografia, 640x430 mm (185. kép)

Festo és modellje, 1991.
Aszfaltlitografia, 620x420 mm (202. kép)

Onarckép jellel, 1991.
Aszfaltlitografia, 600x430 mm (124. kép)

Elkésett latogatas, 1992.
Mezzotinto, 199x145 mm (109. kép)

Elkésett latogato, 1992 koriil.
Olaj, farost, 40x30 cm

A fest6 1., 1993.
Aszfaltlitografia, 650x430 mm (125. kép)

Danaé, 1993.
Litografia, 620x420 mm (113. kép)

Makoi kancsok, 1993.
Szines litografia, 457x633 mm (186. kép)

Onarckép koponyaval, 1994.
Litografia, 630x430 mm (121. kép)

()narckép IV., 1994.
Fotogram, 330x455 mm (104. kép)

Szarnyak, 1994.
Fotogram, 325x454 mm (163. kép)

Csakds onarckép, 1996.
Szines litografia, 665x467 mm (120. kép)

Csendélet hallal, 1996.
Szines litografia, 700x520 mm (188. kép)

Danaé, 1996.
Szines litografia, 660x440 mm (189. kép)

Onarckép, 1996.
Litografia, 665x443 mm (126. kép)

Salome, 1996.
Litografia, 640x450 mm, (114. kép)
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Fest6 és Muzsa, 1997.
Szines litografia, 660x460 mm (191. kép)

Keresztel6 Szent Janos, 1997.
Szines litografia, 660x465 mm (122. kép)

Meditacio, 1997.
Litografia, 654x450 mm (192. kép)

Melankolia, 1997.
Litografia, 655x450 mm (190. kép)

Meditacio, 1997.
Mezzotinto, hidegt(i, 422x610 mm
(203. kép)

Vénusz sziiletése, 1997-98.
Litografia, 657x452 mm (193. kép)

Csendélet, 1998.
Litografia, 666x467 mm (194. kép)

Onarckép, 1998.
Litografia, 660x462 mm (127. kép)

Onarckép kalapban, 1998.
Litografia, 665x464 mm (195. kép)

Onarckép kalapban, 1998 koriil.
Szénrajz, 420295 mm

Onarckép szines ingben, 1990-es évek.
Olaj, farost, 70x50 cm

Onarckép szemiivegben, kék ingben,
2000 koral.
Olaj, farost, 49x39 cm

Repiilék, 2000 koriil.
Olaj, farost, 40x60 cm

Vitorlak, 2004.
Olaj, farost, 30x40 cm

Onarckép, 2005.
Olaj, farost, 46,5x35 cm

Onarckép, 2004.
Olaj, vaszon, 55x45,5 cm

Onarckép kék palettaval, 2004.
Olaj, farost, 50x40 cm

Onarckép zold szemmel, 2004.
Olaj, farost, 50x40 cm

Onarckép parnan fekve, 2004 koriil.
Ceruzarajz, 420x295 mm

A fiistolthal alma, 2005.
Olaj, farost, 50x40 cm

Jakob és az angyal, 2005.
Olaj, farost, 50x40 cm

Nagy onarckép kék szemmel, 2005.
Olaj, farost, 60x40 cm

Nature morte, 2005.
Olaj, farost, 50x40 cm (112. kép)

Onéletrajz 1., 2009.
Komputergrafika, 65x93 cm (130. kép)

Onéletrajz 3., 2009.
Komputergrafika, 65x93 cm (129. kép)
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