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REvEsz EMESE

ONARCKEP TUKORBEN

Pasztor Gabor miivészete

»Marad tehdt a miterem maginya, az igényes munka 6rome, az intim torténet, a mavészet
reménytelen szerelme. A mindennapos tjrakezdés: a grafikus el6késziti az alapot a rajzhoz,
a kovet, rézlemezt — ahogyan a ndszhoz megdgyaznak, kisimitva a lepedd rancait. A lap-
ra-csiszoldskor a két ké kozott felhabosodik a homok, végtelen, egymdsba ir6dé nyolcasokat
rajzol a mozdulat, a nosztalgia ,zsinérirdsa’, egy tdgasabb idé ,vizjele”, ahogy Gébor édes-
apja locsolta udvarukban az elgereblyézett sirga homokot.”!

Pésztor Gdbor a magyar grafika 1945 utdn fellépd ,nagy generdci6jinak” kiemelkedd al-
kotéja volt. Tevékenysége nagyrészt a nyomtatott grafika teriiletéhez kotédott, azon beliil
is, a litografia egyik legkivdlobb hazai mesterévé vélt. Noha a mivészi grafika teriiletén
felvetett képi problémakat kés6bb festményein gondolta tovdbb, a domindns grafikai jelleg
nehezitette az életmii beillesztését a kortdrs magyar mivészet progressziv narrativdjaba.” E
kotet tanulmdnyai ezt a restancidt kivdnjdk lerdni, szélesebb miivészettorténeti kontextus-
ban értelmezve a miiveket. Pdsztor miivészete a hatvanas évek derekdtdl elevenen reflektdlt
az akeudlis kortdrs képi torekvésekre, amelyek gyakran késztették formai irdnyvéltdsokra.
A sziirrealizmustél az absztrakcidn dt a posztmodernig iveld, jol elkiiloniild stildris szaka-
szok ellenére azonban az életm(i meg@rizte belsé koherencidjit. Folyamatos megujuldsdt
pedagdgiai gyakorlata is 6sztondzte, Pésztor tandrként aligha tal becsiilhetd hatdst gyako-
rolt a fiatalabb grafikus nemzedékre, amelynek t6bb mint négy évtizeden 4t volt mestere.
Kollégdi, tanitvinyai széfukar emberként emlékeznek vissza rd, irdsos 6nvallomdsként is
csupan néhdny interjit hagyott az utékorra, ami neheziti mivészi intenciéinak mélyreha-
t6 rekonstrukcidjdt. Pedig miveinek 6sszetett szimbélumrendszere mivészettoreénetileg is
szdmottevé médon egésziti ki a korszak magyar miivészetének motivumkészleté.

Pilyaivének kibontakozdsa nagyrészt a szocializmus idészakdhoz kotddétt, amelynek
elismert, megrendelésekkel és kidllitdsi lehetéségekkel is tdmogatott alkotéja volt. Mivei
ugyanakkor a hazai neoavantgdrd képi torekvései mentén is éreelmezheték. Eletmiive e te-
kintetben szimptomatikusnak tekinthetd, demonstrdlva a hivatalos és kisérleti mivészet
merev kategéridi kozott hizédé szdmos drnyalatot.

Festoi grafika — pdlyakezdd évek 1953-1960

A Képzémiivészeti Féiskoldt Pdsztor Gdbor abban a tanévben kezdte, amelynek végén, 1956
juniusdban, Kondor Béla megtartotta hires diplomavédését és bemutatta nagy hatdsi Dé-
zsa-sorozatit. Iddig vezetd Gtja nem volt egyenes vonald, szimos kitérét és buktatét kove-
t6en érkezett meg az Andrdssy ati iskola grafikai mitermébe. A Pest megyei Turdn 1933.

1 Karolyi Zsigmond: Tzbe tett tukrok. Pasztor Gabor grafikdirdl. Kortdrs, 1988/8, 146-147: 147.
2 Az életmU egyetlen mUvészettorténeti igény( feldolgozasa a hatvanas évek alkotésait elemzi:

Tarczali Andrea: Szintézisteremtés Pasztor Gabor korai grafikdiban. In: A magyar grafika évtizede 1961-1971.
Szerk.: Nagy T. Katalin. Miskolci Galéria, Miskolc, 2023, 88-97.

december 3-4n sziiletett, és ott is nevelkedett Pdsztort csalddi hdttere nem predesztinilta a
miivészi pélydra — sziilei a helyi Hangya szovetkezet munkatdrsai voltak, kereskedd apja a
telepiilés boltjdt vezette.® Elemi és polgdri iskoldit Turdn és a kozeli Hatvanban végezte.*
Rajztehetségére itt figyeltek fel tandrai, és biztattdk hogy miivészeti kozépiskoldban folytas-
sa tanulmdnyait. A grafika irdnti érdeklédése mar ekkor tetten
érheté volt, minthogy 1948 6szén az Févirosi Iparrajziskola
,sokszorositd grafika szakdn” kezdte meg stidiumait, de alig
par hénap mulva, a kévetkezd év janudrjdban szivizom gyulla-
dds miatt, abba kellett hagynia az iskoldt.” A kényszert pihenés
éveit a turai sziil8i hdzban toltdtte, ahol egészségének javuld-
sdval a hatvani vasiti mérnokség miszaki rajzoléjaként véllale
munkdt.® Szerencsére ez az elakadds nem vette el a kedvét a
miivészi pélydtdl — az Iparrajziskoldba ugyan nem tért vissza,
de az 1952/53-as tanév folyamdn, egy év alatt megszerezte a
szakérettségit, amivel megnyilt az Gt f8iskolai tanulmdnyai felé.

Jelentkezését az Iparmiivészeti Féiskoldra adta be, elmond4-
sa szerint azért, ,mert azt hittem, ott tanitanak grafikit.”” A
félreéreés abbol adédott, hogy kordbban valdban létezett ott
grafikai képzés, de a szakosztdlyt 1949-ben 4thelyezték a Kép-
26mivészeti Fiskoldra.® Tgy Pdsztor — jobb hijan — a belss-
épitészeti fétanszakra jelentkezett, és kezdte meg tanulmdnyait
az 1953/54-es tanévben.” Dontésében nyilvin kozrejitszott a
palyavélasztdsit nehezen elfogadé sziil8k megnyugtatdsa, egy
gyakorlati tuddst is igéré mesterséggel. Az ott toltott idészak
legmaradandébb eredménye nem szakmai, hanem magénéleti
volt: itt ismerte meg a textil szakra jaré Géspdrt Irént, késSb-

3 A fennmaradt anyakényvi kivonatok tanulsédga szerint apja kereskedd, Pésztor Gabor (szil. Tura,
1910. julius 21. — apja Pasztor Janos napszamos, anyja Szilagyi Maria); anyja Benke Méria (szdl. Tura, 1912.
julius 30. — apja Benke Istvan, MAV vasutnal fékezé, anyja Sara Mdria); Hazassagkotésiik idépontja és helye:
1932. prilis 17.Tura — A csaladi dokumentumokat, anyakonyveket, okleveleket, bizonyitvanyokat Pasztor
Gabor leszarmazottai 6rzik.

4 Az iskolai leckekdnyvek adatai szerint tanulmanyait a turai rémai katolikus elemi iskoldban kezdte,
1940/41-es tanévtd| a Hatvani Allami Polgari Fitiskolaba jart, majd 1945-1948 kézott a turai polgari iskola
tanuldja volt.

5 Az 1946-ban atszervezett intézmény teljes neve ekkor: Budapest Székesfévaros Kdzségi Iparrajzis-
kola SzépmUves Liceuma. A grafikai szakosztalyt ekkor Szeiller Karoly vezette.

6 Kovacs Gyula interjuja Pasztor Gaborral. 1966. HUN-REN Adattdra, MDK-C-1I-531; Pasztor Gabor
palyakezdésére vonatkozé adatokat eziton koszondm Gaspar Irénnek, a mivész feleségének.

7 Kovécs Gyula interjy, 6. jegyzetben i. m.

8 Késébb igy nyilatkozott errél Pésztor:,Eredetileg is grafikus szerettem volna lenni, az IparmU-

vészeti Féiskola egy tévedés volt, rosszul voltunk tdjékoztatva: a jelentkezésem utan derdlt ki, hogy ott
megszUint a képzés, és a grafika szakot dthelyezték a képzdre. Rabeszéltek a belséépitészetre, milyen jo
szakmam lesz; j& is lett volna, de engem nem tulsadgosan érdekelt az a sok épliletszerkezettan! — Erdekel a
mdifajok &sszekeveredése. [Interju Pasztor Géborral] FotdomUvészet, 1994/3-4, 47.

9 Az 1952/53-as tanévtdl az intézmény vezetését Kaesz Gyula vette at, a képzés az aldbbi fétansza-
kokon alapult: belséépitészeti, diszitd festd, diszitd szobrasz és textil. - Bundev-Todorov llona: A Magyar
Iparmdvészeti Féiskola torténete 1945-1973. Ars Hungarica, 1979/1, 103-116.



bi feleségét. Legkordbbi fennmaradt miivei is a fiatal miivész
hallgat6t dbrézoltdk. (KEPek) Magabiztos alakrajzi tuddsrdl
drulkodé vonalrajzai érzékeny mivészi latdsmodrol tandskod-
tak. A mdsodik tanév sordn megerdsodott benne a felismerés,
hogy a belséépitészet nem az 8 Wtja, akaddlyozza mvészi ki-
bontakozdsdt. A iskolavaltds gyakorlati megvaldsitdséban az
Iparmivészeti Féiskola diszit§ szobrészati szakosztdlydt ve-
zet Borsos Miklds volt segitségére. A mestertdl a negyedik
félévben tanult Pdsztor mintizast, ekkor lithatta a mester
Pésztor miivészileg érett tanulmdnyrajzait, és jirt kozbe érte
személyesen Berndth Aurélndl: ,Borsos Miklés dsztonzésére
mentem 4t a képzdre, egyszer hona ald vdgta a rajzaimat, dt-
vitte Berndth Aurélhoz, a masodévet mér ott folytattam.”"°

A személyes kozbenjdrdsnak koszonhetSen Pésztort felvé-
teli vizsga nélkiil, a tanulmdnyrajzai alapjdn dtvették a Kép-
z6miuvészeti Féiskoldra, ahol az 1955/56G-0s tanévben ma-
sodéves festémiivész hallgatoként kezdte meg tanulmdnyait.
Az dtvétel médja kiemelkedd tehetségérdl tett tantibizonysa-
got, hiszen Berndth osztdlydba volt a legnehezebb bekeriil-
ni, a mester csak a valéban igéretes fest6 novendékeket vette
maga mellé. Pisztor ennek dacdra kiizdelmesnek élte meg
a Berndth tanitvdnyaként eltsltott hdrom tanévet. Noha ebbél az id8szakbdl fennmaradt
csendéletei és festményei a berndthi oldott fest8iség maradékralan elsajétitdsardl tandskod-
nak, elmond4sa szerint nehezen tudott azonosulni a mester dltal elvdrt laza, posztimpresszi-
onista festés méddal. (KEP) Frusztricidjét az is fokozhatta, hogy igen erds osztalyba keriilt,
ahol az 4j fest§ generdcié olyan karakteres képvisel6i dolgoztak mint Lakner Liszl6, Szabd
Akos vagy Kéka Ferenc. Az dltaluk képviselt, Csernus Tibortél eredeztethetd sziirnaturalista
jellegti kisérletezés azonban nem jelent meg Pdsztor korai festményein, csak az ezt kdvetd
id8szak grafikai munkdiban.

Tanulmdnyait a forradalom eseményei akasztottdk meg. A felkelés idején a f8iskola zdsz-
16aljéban véllalt szolgdlatot, de fegyveres konfliktusba nem keveredett, Srséget teljesitett egy
belvérosi partiroddban." E viharos id8kben, 1956 november 19-én feleségiil vette Géspdr
Irént, akivel még az Iparmivészeti Fdiskola évei alatt ismerkedtek meg, és aki Pésztor élete
végéig hii tdrsa maradt.'”” Amig nem indult el az oktatds 1957 tavaszdn, felesége sziileinél,
Mez8kovesden lakott az ifji pdr, ahol restaurdtor apdsa képezte Pésztort a festd mesterség
technikdjdban."

Pésztor elsd nyilvanos kidllitési szereplése, a veszprémi nydri miivésztelepi munkdkat be-
mutat$ térlaton volt, ahol a kidllitds egyik szemlézdje szerint ,Pdsztor Gdbor dinamikus,

10 Erdekel a mifajok sszekeveredése. [Interju Pasztor Gaborral] Fotémivészet, 1994/3-4, 47. — Ma-
gyar IparmUvészeti Féiskola leckekdnyve, 1953-1955.

11 Pasztor Gabor: 1956. [SUmegi Gydrgy interjuja] In: Siimegi Gydrgy: KEP-SZ0. Képzém(ivészek '56-
rél. PolgART, Budapest, 2004, 135-137.

12 Géspar Irén (szul.: 1935) textilmlvész, gyermekeik Pasztor Mariann, mivészettorténész és if.
Pasztor Gabor, restaurator
13 Interju Gaspar Irénnel, 2022. marcius 17.

szétrobband fesziiltségli mivekkel szerepel, ha olykor épp hevessége folytdn kissé talzstfolt
is a mondanivaléja.”* A leckekonyv osztdlyzatainak tantsdga szerint Berndth elégedetlen
volt Pésztor festdi fejlédésével, és maga javasolta tanitvanydnak az irdnyvéltdst a grafika felé,
igy megkonnyebbiilést jelentett mikor Ek Sédndor 4tvette 6t a grafikai tanszékre.' Késébb
igy Osszegezte Pédsztor ezt a nehéz id8szakot: ,az akkoriban divatos, laza festés meg scho-
gyan se fekiidt nekem, maga Berndth mester beszélt rd a grafikdra. Kiillénben is nyomta a
lelkiismeretemet, hogy a mester mindig vért t8lem valamit. Akkor még nem is volt bennem
tudatosan tiltakozds az Usztatott fest8iség ellen, csak egyszertien nem tudtam elfogadni, nem
ment. Nagyon sok okos dolgot tanultam Berndth mestertdl. Tartotta velem a kapcsolatot,
még akkor is, amikor mr grafikira jirtam, Ek mesterhez.”'¢ A festéi kifejezés késébb sem
allt tdvol Pészrortdl, litografidin szivesen élt festdi gesztusokkal és véltozatos szinharménidk-
kal, a nyolcvanas évek elejétdl pedig a nyomtatott grafika mellett mind gyakrabban festett
is. ,A Berndth-tal val¢ taldlkozds elég mély nyomot hagyott bennem, szivesen festettem, de
nem akartam volna csak festd lenni, ma sem valasztom szét a festdi és grafikusi szemléletet.”
— fogalmazta meg egy késébbi interjiban."”

Az 1958/1959-es tanévet Pdsztor mér a grafika tanszéken kezdte meg, amelynek kotet-
lenebb légkore &t is felszabaditotta, stiluskisérletekre 6sztonozte. Elsé nyomtatott grafikdi
mdr 1959-ben elkésziiltek, és e két év gazdag grafikai termése azt igazolta, hogy a szak vél-
tds olyan irdnyba terelte a fiatal miivészt, amelyet valéban sajitjdnak érzett. Korai grafikdi
kivétel nélkiil litogréfidk voltak, olyan technikdval késziilt miivek, amely leginkdbb médot
adott a gesztusos, festdi kifejezés megdrzésére. A litografia technikdjédnak jelentdsége az 6t-
venes években nétt meg a grafikai oktatdsban. Sajit munkdiban a tanszakon vezet§ Ek
Séndor is ezt a technikdt preferdlta, amely alkalmas volt a szovjet tipust, realista, befejezett

14 Dr. Vajkai Aurél: A Magyar KépzémUivészeti Féiskola hallgatdinak kidllitdsa a Bakonyi Mdzeumban.
Veszprémi Napld, 1957/177, julius 28, 5.
15 Festés targyra Berndth Auréltol kapott jegyei: 3, 2, 4, 3. — Magyar KépzémdUvészeti Féiskola lecke-
konyve, 1955-1959.
16 Kovécs Gyula interju 1966, 6. jegyzetben i. m.
17 Erdekel a mifajok sszekeveredése. [Interju Pasztor Gaborral] Fotémvészet, 1994/3-4, 47.
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rajzi technika nyomtatott grafikiban valé
leképezésére. A Szépmiivészeti Mizeum-
ban a litografia feltaldldsnak 150 éves év-
forduléjira rendezett, 1949 decemberében
megnyilt tdrlat katalégusdnak bevezetdjé-
ben Bedé Rudolf mdr magit a kérajzolds
technikdjdt is ugy méltatta, mint az elko-
telezett tirsadalmi {izenetet demokratikus
sz6sz6l6jdt.'® A technikdt olyan torténelmi
elézmények ,legitimaltak” a szocialista esz-
tétikiban mint Honoré Daumier vagy Kit-
he Kollwitz politikailag elkotelezett mun-
késsdga. Pdsztor mintaképei azonban nem
ezek voltak, sokkal ink4dbb a kortars francia
grafika térekvései, elsésorban Pablo Picasso
és Raoul Dufy fest6i elevenségi litogréfidi.
Picasso értékelésében az dtvenes évek ma-
sodik felében tortént fordulat: Korner Eva
1956-0s Picasso-tanulmdnydban, majd
1959-es kismonogrifidjdban eszmeileg el-
kotelezett tdrgydt és klasszikus szépségi
vonalrajzit hangsilyozta, ellenstlyozva a modernista formalizmus kordbbi védjait."” Pdsz-
tor korai litogrdfidinak a tusrajz gesztusos dinamikdjdt meg8rz8 rajzi stilusa és merészen
foltszerd, élénk szinezése a kortdrs francia grafika népszer(i és nagy tekintély(i mestereinek
szemléletével rokonithaté.

A Tandcskoztdrsasdg évforduldjan, 1959-ben meghirdetett féiskolai palydzatra késziilt
1919 és Orgovdny cimli litografidi (KEPek), az el8bbi torténelmi allegéria, mig a mésik az
dldozatok portréegyiittese. Ekkortdjt tusrajzok dinamikus (némiképp még Berndthra emlé-
keztetd) vonalvezetését igyekezett dtiiltetni Pésztor a kdrajzokra, ezt képviselték fekete-fehér,
expressziv festdiségl, erdteljes karaktereket megragado litogréfidi, a Birkanyirds és a Tolokocsis
Joik kutydval. (KEP) Az év tized végén a Berndth-osztdlyban hédité 1j, sziirnaturalista jellegti
szemléletméd el8szor a Ronestelep els6, 1959-es fekete-fehér valtozatdn érheté tetten Pdsz-
tor miivein. (KEP) A propellerek, repiildgép alkatrészek feltorlaszolt halma a képsik nagy
részét betélti, amit csak a hdttérben megjelend munkds figurdja egészit ki. A sziirnaturalista
tendencidk jellegzetes tdrgyakkumuldci6ival rokon kompozicidin Pdsztor figyelme a csovek,
rugék, gépezetek feliileti hatdsaira irdnyult, néhol alkalmazva a csernusi technika kapardsos,
cuppantdsos eljardsait. 1959-ben a szines kdrajzzal kezdett el kisérletezni, ami nagyobb teret

18 Bedd Rudolf: [Bevezetd] In: Kidllités a litografia 150. évforduldja alkalmabdl. SzépmUvészeti Mize-
um, 1949. december, 5-13.
19 Kallai Erné 1948-as monografidja utan csak rovidebb kozlemények jelentek meg, igy 1949-ben

egy interju a kelet-berlini Bildende Kunst nyoman (Anna Karaveina: Picasso. Szabad MUvészet, 1949/7-8, 319-
323)) és a,békeharcos” Picasso 70 éves sziletésnapja alkalmabdl, a Les Lettres Francais nyoman megjelent
rovid irds (Picasso 70 éves. Szabad Mvészet, 1951/11, 524-525.). Ehhez képes jelentett fordulépontot: Korner
Eva: Picasso. Szabad MUvészet, 1956/1-2, 55-61.; U&: Picasso. (A mvészet kiskdnyvtara) Corvina, Budapest,
1959.
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nyujtott festd kvalitdsai kibontakoztatdsira.
Ezt példdzza az 1959-ben késziilt Felvonulik,
amelyet hdrom szin (sdrga, narancs, kék) me-
részen foltszer( 6sszjatékdra komponalt, a ké-
s6i Raoul Dufy vagy Pierre Bonnard dekorativ
konnyedségével idézve meg az utcai linnepség
kavalkadjét. (KEP) A francia-hats jellegzetes
példai 1959-es NGi portréja és Fiul feje, ame-
lyek erételjes kontdrrajzdhoz tarsuléd foltsze-
rd szinfoltjai Picasso 1948 koriil késziilt néi
portréinak sorozatdt idézi.” (KEP) Ekkortdjt
késziilt Dante Isteni szinjdtékat illusztrld, hat
részes rézkarc sorozata, amely szintén Picasso
klasszicizal6 rajzstilusinak egyértelmi hatdsd-
16l tantskodik. (KEP) Mig ez a klasszicizalé
rajzstilus a korszak hazai grafikdjdban Szalay
Lajos kozvetitése révén volt jelen, Hincz Gyu-
la dltal pedig a mivészi grafika és irodalmi
illusztricié teriiletén is megjelent, Pdsztor szi-
nes litografidinak szines dekorativitdsa az uj-
donsdg erejével hatott. Mellette csak Makrisz
Zizinek az évtized végén, vietndmi tematikdji

20 Bloch, Georges: Pablo Picasso. Catalogue de [oeuvre gravé et lithographié 1904-1967.T. 1. Berne,
Kornfeld et Klipstein, 1971.
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fametszetein figyelhetd meg ez
a fajta szinpompds grafikai 14-
tdsméd.”! Grafikai nyomataibél
Pésztor 1959 év végén mar kisebb
onallé kiallitast is rendezett.??
Témadit tekintve az 1960 ko-
rill késziilt szines kérajzok port-
rék vagy zsdnerképek, azon be-
liil — a kor hivatalos mivészete
altal elvirt — munkadbrazoldsok
voltak. Tematikdjukban ugyan
igazodtak az elvdrdsokhoz, dm
festdileg kotetlen, élénk szinezé-

si megfogalmazdsuk tdvol esett
a posztimpresszionista zsiner
megszokott idilljétdl. A Csillék és a Haldszok a munkdstematikdt vibrédléan szinpompds,
expressziv gesztusokkal megragadott kompozicidkba dgyazza. (KEPek) A Haldszok szinke-
zelése némiképp Egry J6zsef jellegzetesen irizdld, a vakitd napsiitésben kirajzolédé optikai
utdképeire emlékeztet. Az 1960-as diplomaévbél szdrmazé nyomatok pedig a kordbbiaknal
és lazdbb, a tdrgyak foltszer( alakzatokkd redukdlé kompozicidk. E sorba tartozik az Aratik,
az Epitkezés és a Nagyvdrosi éjszaka — valamennyi hdrom szin nyomdsos litogréfia. (KEPek)
A két munkadbrizoldsra jellemzd, hogy a kornyezet szinhatdsai domindlnak, a feliiletek
fakturdlisan vdltozatosan megmunkdltak, mig a figurdk karaktere elnagyolt, csak mozdu-
lataik utalnak tevékenységiikre. Kiilondsen igaz ez a Nagyvdrosi éjszakdra, ahol a éjszakai
fényhatésok szovevényében bolyongé alakjai pusztin foltszer(i képzédmények. (KEP) A
Roncstelep 1960-as, szines valtozatén pedig mdr egyértelmien a roncsok sziirredlisan elvont
képzédményei domindlnak. (KEP) Késébb Pisztor maga tgy fogalmazott, hogy amikor
,diplomamunkdmat csindltam, absztrakt formék is belekeveredtek az dbrdzoldsba.”* Fontos
kiemelni e f8iskolai kdrajzok kapcsdn, hogy nagy résziik szines litografia volt, amely ritka
valasztdsnak mondhatd. Ebben nem csak a technikai nehézségek jétszottak kozre, hanem
az a prézai koriilmény is, hogy szines litograf festékhez nehéz volt hozzdjutni a korban. Egy
kés8bbi interjiban Pdsztor tgy emlékezett vissza, hogy az élelmes novendékek a hdboru
eléttrél megmaradt dobozokban taldltak szines festék maradékokat, amiket djra feldolgozva
hasznélatba vettek.?*

21 A korszak grafikai tendencidinak 6sszefoglaldsa: Révész Emese: A szocialista realista grafika. In:
Szigordan ellenérzétt nyomatok. A magyar sokszorositott grafika 1945-1961 kbzétt. Szerk.: Pataki Gabor. Miskol-
ci Galéria, Miskolc, 2018, 85-103.

22 Kabel és Mlanyaggyarban megrendezett Uzemi tarlat, Dezsé Jozseffel kozdsen - Hétf6i Hirek,
1959/44, november 2., 5.
23 LAmikor diplomamunkamat csinaltam, absztrakt formak is belekeveredtek az dbrazolasba. Ettél

Bernath intett. Rendkivili kulturaja és nagy felkészultsége, hatéssal volt rdm. Intésén, mert & mondta,
elgondolkodtam! - Kovécs Gyula interju 1966, 6. jegyzetben i. m.

24 Visszatérve a f6iskoldra, ott is a habord elétti dobozokban taldltunk, plane szines festéket. Akkor
azt ott Ujra dardltattuk Permay Vilivel. De igy is nagyon kevés mennyiség volt!— Pasztor Gabor vélaszol
Stimegi Gyorgy kérdéseire. In: Kecskeméti litogrdfidk 1963-1973. Kecskeméti Képtar, Kecskemét, 1977, 34-36:
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A f8iskola intézményi, pedagdgiai mikodésében évatos reform szellem jellemezte az
1956 utdni idészakot. Domanovszky Endre igazgatdsdga alatt igyekezett egyensulyt tartani
a szocialista realizmus mind kevésbé koriilhatdrolt hivatalos elvardsai és a fiatalok kozott el8-
re t616 4j irdnyzatok kozott.” Pésztor diplomamunkdiban mdr egyértelmien titkr6z6dott a
fest6i grafika 4j szemlélete, ami segitette levélni a berndthi hatdsrdl, és a francia kortdrs mo-
dernizmus, valamint a Csernus-koér sziirnaturalizmusa felé kozelitette. A feliileti fakturalis
hatdsokkal kisérletezd litdsméd gyorsan terjedt a mivész hallgaték kozote, kiindulépontja
a Csernus nyomdn dolgozé Lakner Liszl6 volt, akirél 1958 nyardn tgy fogalmazott a rek-
tor: ,tehetséges, de az egész f8iskoldt penetrdlja, a hallgatokat destrudlja.”?® A névendékek
szdmdra vonzé volt az elvdrt figurativ tematikdn belill a feliileti, fest6i megolddsokkal valé
kisérletezés. A tandri kar hivatalos véleménye szerint, az 6tvenes évek végén elharapédzd
latdsméd legfébb veszélyét a formalizmus jelentette. Az igazgatétandcs 1960 junius 7-én
(a diplomavédések mdsnapjan) lezajlott iilésen Bence Gyula igy fogalmazott: ,A vita sordn
tobbszér napirendre keriilt a stilusprobléma. Ha kimondjdk azt, hogy a f8iskoldn a gazdag
stilusvéltozatoknak adjanak teret, azt is tisztdzni kell, vajon a stilus az cél, vagy eszkoz. Tisz-
tazni kell ezt azért is, mert itt most célld nemesedik a stilus. Eppenséggel olyan t6rekvések
nyilvinulnak meg, amikor a névendékek egy bizonyos stilust vesznek 4t és azt terjesztik.
Azt is meg kell dllapitania, hogy Lakner hatdsdra kialakult a féiskoldn beliil egy iskola. Erre
példa Pésztor, Maurer, Korga, Szabé Akos, Gyémadnt tevékenysége.”” Pdsztort ekkor tehdt
mir egyértelmiien a Lakner-kérbe soroltdk, Maurer Déréval, Korga Gyorggyel és Gyémant
Lészloval egyiitt. Lakner LdszI6 és Szabé Akos diploma védése ugyanazon a napon, 1960.
janius 6-dn zajlott le, amikor Pdsztoré is — Maurer Dérdé egy évvel késébb, Gyémant Lisz-
16¢ pedig 1963-ban.* A bevezetett reformok részeként 1957-t6l a diplomavédések mar nem
voltak nyilvinosak, 4m a fennmaradt jegyz6konyvek viszonylag pontosan megérizték a ta-
ndri karon beliili dllispontokat. A koribbiakkal ellentétben, a hallgaték ekkor mdr nem fej-
tették ki nézeteiket a mivekrél, a jegyz6kdnyvek csak a vizsgabizottsigon beliili dlldsfoglald-
sokra korldtozédtak. E vitdk visszatérd eleme volt, hogy bir a kifogdsolt hallgaték tehetsége
aligha kérdéjelezheté meg, a futdtlizként terjed§ sziirrealizmus a formalizmus veszélyét rejti
magdban. A tandri karnak leginkdbb abban kellett 4lldst foglalni, hogy miként lépjenek fel
a nem kivdnatos torekvésekkel szemben, tdl a teoretikus kifogdsokon, kapjanak-e — m{ivészi
képzésiiket lezdré és elismerd — diplomdt a ,renitens” hallgatok? Példat csak 1961-ban Ma-
urer Dérén statudltak, — aki a tandri véleményeket feliiliré minisztériumi képviseld vétdja
miatt nem kaphatott diplomdt — egy évvel kordbban még a kifogisok ellenére, engedték

34; Lasd még: Stimegi Gyorgy: Litografidk Kecskemétrél (1963-1973). In: (Kevésbé) szigortan ellenérzott
nyomatok. A magyar sokszorositott grafika 1945-1961 kdzott cimU konferencia kisérd kiadvanya. Hermann
Ottd Mudzeum — Miskolci Galéria, Miskolc, 2018, 56-59.

25 Tatai Erzsébet: A, Kockatdl az aktig”— mlvészképzés a hatvanas években. Ars Hungarica, 2011/3,
77-96.

26 Magyar KépzémUvészeti Foiskola igazgatdtandcsi Ulésének jegyzékdnyve, 1958. junius 28., 8.
Ulésszak, MKE Levéltara, Itsz.: 1-a-49

27 Magyar KépzémUlvészeti Féiskola igazgatdtanacsi Ulésének jegyzdkdnyve, 1960. junius 7., MKE

Levéltdra, ltsz. 1-a-51 — Lakner Laszl6 diplomamunkai voltak: Hajégydri munkdsok (1960), az Utolsé vacsora
(Ebéd a szabadban 1945-ben / 1945, 1959-60) és a Manufakturdlis nyomda (1960)

28 Lakner diplomavédésérél és az 1960 kordli féiskolai eseményekrél: Fehér David: Avantgarde-Arri-
eregarde. Torténetiség, képiség, referencialitds Lakner Ldszlé mUivészetében. Doktori Disszertacio, ELTE, Filozéfia-
tudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2018, 133-146.
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diplomdzni a kisérletezd, 4m tehetséges hallgatokat.”

Pésztor Gdbor diplomamunkdinak pontos jegyzéke nem maradt fenn — csak a védési vita
kontextusibdl sejthetd, hogy az 1960-ban késziilt szines litogréfidib6l mutatott be néhdnyat
(Aratok, Epitkezés, Nagyvdrosi éjszaka, Roncstelep).”® Az oldott szinfoltokkal operalé nyoma-
tok ldttdn ismét fellingolt a vita a bizottsdgban. ,,Az § szdmdra is hasznos volna a Lakneréhez
hasonlé fejmosds. Szemléletileg nincs a kettd kozote nagy kiilonbség.” — szogezte le Aradi
Noéra.?' Pdtzay Pal kiilonosen idegennek érezte a nyomatok elnagyolt, foltszeri megfogal-
mazdsmoédjdt: ,az egész grafikai teriilet tele van «izékkel», amit akkor haszndl egy ember,
amikor nem tudja magdt kifejezni.”>* Kollégdi kiilonosen taldlénak érezték Pitzaynak az
egyedi fakturdlis megolddsokra alkalmazott ,az izék” megfogalmazdsit. Domanovszky End-
re felszélitotta Psztor mesterét, Ek Sindort, hogy tehetséges tanitvanydt prébalja ,kézbe
venni” és ,az izékrdl leszoktatni”.** Bence Gyula ennek kapcsdn ismét a formalizmus veszé-
lyére figyelmeztetett: ,Az «izé» tartalmdt illetden gy érti itt ténylegesen az a helyzet, hogy
a grafikai megjelenitésben, a mondanivalé megjelenitésében a technikai tritkkk6k kezdenek
elétérbe tolulni, hogy a Féiskoldnak bizonyos mértékben visszakozt kell parancsolnia. A
lényeg, hogy a tartalmi kifejezés megfelel formdjdt tanuljak meg a novendékek. Az osztd-
lyozésra bemutatott munkak alapjdn az az érzése, hogy tilsigosan elStérbe jutnak a formai
jatékok —a modernista torekvések a mivészeti teriiletrdl bedramlanak a féiskoldra, mdsfeldl
a kiilfsldi modernista térekvések ilyen dttételben keriilnek a novendékek kézé. Es ha meg-
nézik a munkakat, azt dllapithatjdk meg, hogy a feliileti jatékoknak tobb jelentéségiik van,
mint a tartalomnak, amit mondani akarnak.”* A kifogdsok ellenére azonban a bizottsdg
elismerte Pdsztor tehetségét és technikai tuddsdt, és 9-1 ardnyban megszavazta szimdra a
diplomit.

A ldtvdnytol a jelig — az vitkeresés évei 1961-1964

A végzést kovetd években illusztriciés megbizdsok és képcsarnoki megrendelések biztosi-
tottak Pdsztor szamdra a megélhetést. Els rajzait 1960-t6l az Elet és Irodalom kozole.s A
lap képszerkesztSje 1959-t8] Nagy Liszlo, koltd volt, aki 1946 és 1948 kozott miivészeti
tanulmdnyokat is folytatott.’® Az § érdeme, hogy a folydirat idével a kortdrs magyar grafika

29 Nyomtatds — nyomhagyds. Maurer Déra grafikai munkdssaga. In: Nyomtatas/nyomhagyas.
Maurer Déra grafikai munkéssaga 1957-1981. Magyar KépzémUvészeti Egyeteme, Gayor-Maurer Sumus
Alapitvény, Budapest, 2018, 7-46: 18-24.

30 A védési jegyz6konyvben egyeduli konkrét miként emlitett Vasdtdllomds ma nem ismert. — Egy
késébbi interjuban igy nyilatkozott:,Akkoriban divatos volt a diplomazdknak valamilyen sorozatot csinlni
az én munkaim kozott volt rézkarg, illusztracio, litografia, portré, ezt is sorba lehetett rakni’’- Kovacs Gyula
interju 1966, 6. jegyzetben i. m.

31 Pasztor Gabor diplomavédésének jegyzékonyve, 1960. junius 6. — MKE Levéltéra, Itsz.: 12-b-2,
10-12. — A vitan részt vettek: Ek Sandor, Aradi Néra, Patzay Pal, Domanovszky Endre, Kadar Gyorgy, Bence
Gyula, Bernath Aurél

32 Uo. 10.

33 Uo. 10.

34 Uo. 11.

35 Elsé kozolt tanulményrajza egy hegeduilé nét abrézolt: Elet és Irodalom, 1960/29, julius 15.,07.15.,
5.

36 1946-ban IparmUvészeti Féiskoldn grafikus szakon kezdte meg tanulmanyait. 1947-ben éatjelent-
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meghatdrozo férumdva vélt. Nagy Ldszl6 igyekezett az Gjonnan késziilt mavek minél széle-
sebb spektrumdt bemutatni, és kifejezetten kereste a féiskoldn frissen végzett tehetségeket.
A rajzok tobbsége kezdetben a kozolt irodalmi szévegek, novelldk illusztriciéjaként szolgilt,
1961-t8l azonban médr mind gyakoribb volt a szévegek mellett megjelené 6ndllé képzémii-
vészeti alkotds, festmény, szobor, de — a nyomdai lehetéségekbdl adédban — elsésorban a
grafikai mivek érvényesiiltek jol az Gjsdg lapjain. 1961-ben Pésztort6l mér tizenegy grafikdt
kozolt a hetilap, tobbségiik a kozolt irdsokhoz kapcsolédé irodalmi illusztrdcié volt. Impo-
z4ns tdrsasdg tagja lett ezdltal Pdsztor, hisz a folydirat a kortdrs mivészet meghatdrozé alko-
téinak miveit kozolte az id8sebb mesterektdl (Sz6nyi Istvdn, Berény Rébert, Barcsay Jend),
a Pésztorral parhuzamosan végzett fiatal alkotokig (Lakner Lészl6, Szabd Akos).” 1962-
t6l a Népszabadsdg is kozolni kezdte Pdsztor irodalmi illusztriciéit.”® Az illusztricié mint
megélhetési forrds tehdt nyitva dllt a fiatal miivész elétt, mégsem ez lett tevékenységének
meghatdrozéja. 1961-1962-ben még tobb — z6mmel a Méra Kiad6tdl érkezd — illusztricios
megbizdsnak tett eleget, dm id6vel a Képcsarnok Villalt feldl érkezé felkérések teljesitése
keriilt el6térbe.®

,El6bb pénzt kellett keresnem, gondos, pontos, lélektelen munkdval, mert a megren-
deléknek a f6 igénye az volt, hogy minden szakszertien a helyén legyen, semmibe se lehessen
belekdtni. Uzemeknek csindltam rézkarcokat, gépekrdl, miihelyrészekrdl, ennél a munkdnal
a pontossdg a legfontosabb. Persze, nem volt kdrba veszett id8, a mesterséget j6l megtanul-
tam, bizonyos 6romet is okozott a legelején, de mégis az embernek 6nmaga a legfontosabb.”
— nyilatkozta 1964-ben err8l az iddszakrél.** Az 1949-ben alapitott Képcsarnok Villalat
a nyomtatott mivészeti grafikai alkotdsok egyik legfontosabb megrendeldje volt.*! A jél
fizet§ megbizdsok jelentésen hozzdjirultak az ilyen munkdkat vallalé alkotok egzisztencidlis
biztonsdgdnak megteremtéséhez.? Pésztor Gébor életmiivén beliil szdmszertileg tekintélyes

kezett a Képz&mUvészeti Fiskoldra, rajz szakra.

37 Néhany név az 1961-es évfolyamban szerepld alkotdk kdzdl (a megjelenés sorrendjében): Len-
key Zoltan, Csohany Kalman, Barcsay Jend, Csernus Tibor, Borsos Miklds, Raszler Karoly, Wiirtz Adam, Bencze
Laszl6, Lakner LészI6, Vaci Andrés, Jurida Karoly, Orosz Janos, Ferenczy Béni, Szabd Akos, Czinke Ferenc,
Konfar Gyula, Németh Jozsef, Masznyik Ivan, Gadanyi Jend, Anna Margit, Kerti Kéroly, Ratkai Endre, Martyn
Ferenc, Bartha Laszl6, Reich Karoly, Szényi Istvan, Gacs Gabor, Szenes Zsuzsa, Luzsicza Lajos, Masznyik Ivan,
Somos Miklds, Gordg Rezsd, Berény Rébert

38 Elsé rajza: Mdjus elsejére. Népszabadsag, 1962/100, 4prilis 30., 15.

39 A Mdvészet cimU folydirat mar 1960-ban hirt adott elsé illusztracids megbizésardl, am az emlitett
a kotetnek nem sikertlt nyomara bukkannom. ,Pasztor Gabor, aki ez évben fejezte be tanulmanyait a
KépzémUvészeti Féiskolan, a Méra Ferenc Ifjdsagi Konyvk iaddvéllalat megbizésabdl tiz illusztraciot készitett
Andrejevszkij,Hamida" cimU, egy arab pasztorgyerekrél sz6l6 regényéhez” — 1960, Mivészet; Tovabbi korai
illusztrélt kotetei: Sz. Georgijevszkaja: A kis Tarasz. Magvetd, 1961; L. Lagin: Volka és a vardzslé. Méra Kiadd,
1961; Gabrielle Gildas-Andriewski: Felhdszakadds. Méra Kiadd, 1961; Zsitkov: Kalandos torténetek. Mora
Kiado, 1962; Hadmori Ottd: Meredek utca. Magvetd, 1962.

40 Kristof Attila: Egy kecskeméti festd és két vendég az alkotohazban. Magyar Nemzet, 1964/282,
december 2, 5.
41 Horvath Gyodrgy: A mivészek bevonuldsa - A képzémdvészet politikai irdnyitdsdnak és igazgatdsd-

nak térténete 1945-1992. Corvina, Budapest, 2015, killéndsen 104-105.; Tasnady S. Attila: A mult idok jelei

a hdrom,t". 1959 és 1961 kdzott kiadott grafikdk az OSZK Plakat- és Kisnyomtatvanytardban. In: Kevésbé)
szigoruan ellenérzott nyomatok. A magyar sokszorositott grafika 1945-1961 kozétt cimd konferencia kiséré
kiadvanya. Hermann Otté Muzeum — Miskolci Galéria, Miskolc, 2018, 43-55.

42 LA 30x40 cm-es fekete-fehér rézkarcok elkészitése nem vett el tdl sok id6t, szérakoztatd is volt,
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mennyiséget alkotnak az 1961 és 1980 kozott, képesarnoki
megrendelésre késziilt grafikdk, amelyek kozote témdjukat te-
kintve vannak portrék, térténelmi jelenetek (Népgyiilés 1848,
1963; 1919, az elsé szabad mdjus 1. 1967; Romeltakaritds
1945, 1969; Petdfi a Pilvaxban, 1972), zsanerképek (Mun-
kdsdrfelvonulds, 1962; Mdjus 1. felvonulds, 1965), gydrabra-
zoldsok (Petdft banya, 1961; Telefongydr, 1965) és varosképek
(Veszprémi 4ij didkszdllé, 1965; A siklési vdr, 1969).% Stildri-
san ezek igazodtak a szocialista realizmus elvdrdsaihoz, és csak
a hetvenes évektdl, a kis példdnyszima mivészi nyomatok
megjelenésével, tiikrozeék Pdsztor sajdt miivészi kisérleteit
(Kiabdlj, énekelj, 1970). A hivatalos megrendelések koriili
kényszeri kompromisszumokat Srizte meg az egyik rézkarc,
egy 1963-ban késziilt, 1848-as népgytilést dbrizolé kompo-
zicié, amelyre az egyik zstritag a kovetkezSket jegyezte fel:
»Megitélésem szerint az dbrazolt alakok nem fejezik ki a tar-
talmi mondanivalét, inkdbb mese illusztricié, mint forradalmi
eseményt dbrézolé rajz. Bp. 1963. jul. 29.7 (KEP) A birdlét
bizonydra az zavarta meg, hogy a tdmegjelenet alakjait Pdsztor
meglehetSsen vdzlatosan, a konkrét karaktervondsokat mell6z-
ve formélta meg. Az utcai ldmpa kubizalé fénycsévdi felé nyuld
goresos kezek Kondor kifejezd gesztusait idézik. A nyomatékos
kifogds ellenére a rézkarc rovidesen mégis forgalomba keriilt.®
Az 6ndllé6 miivészi invencié megjelenését példdzza a hivatalos
megrendelések kapcsin a Romeltakaritds cimen ismert rézkarc
hérom véltozata, 1969-b8l. (KEPek) A | felszabadulds” 25. év-
forduléja alkalmabdl késziilt kompozicié érdekessége, hogy
Pisztor a romos Budapestet dbrdzolva szdmos meseszer(, szin-
te sziirrealisztikus elemet, és dekorativ grafikai megolddst al-
kalmazott. A sziirredlis 6sszképet az elétérben biciklit szereld
férfi koriil felhalmozott prébabdbuk szétdobdlt testrészeinek
ldtvanya fokozza. A sajitos hangnem ellenére a rézkarcot szin-
tén forgalomba hozta a Képcsarnok, és a felszabaduldsi mappa

stoppal beutaztam az orszagot, és mellette békésen foglalkoztam a munkammal. Evente harom-négy
megrendelésbdl jol meg lehetett éIni, még arra is telt, hogy kilfoldre utazzak!” - nyilatkozta késébb Maurer
Déra. Bacskai Séndor: A fotogramnak az a Iényege, hogy minden kép igaz. Beszélgetés Maurer Déra kép-
z6mvésszel, egyetemi tanarral. Fotdmdvészet, 2014/4, 3-15.

43 A Képcsarnok Vallalat anyagat 6rz8 OSZK Plakat- és Kisnyomtatvany taranak kataldgusa szerint
Pasztornak 1961 és 1980 kozott 87 grafikéjat forgalmazta a vallalat.
44 Az aldirds nehezen olvashatd. Az ellenjegyzé talan Gador Endre (1921-2005) mUvészettorténész,

a MUvelddéstgyi Minisztérium KépzémUvészeti Osztalydnak egykori vezetdje, aki ekkoriban tdbb hasonld
bizottsag tagja volt. Egy masik példanyon ugyanezzel a kézirdssal a kovetkezd felirat éll:,Nem fogadom el!”

45 Az OSZK gyUjteményében taldlhatd példany adatai: Pasztor Gabor: Népgydilés 1848. Rézkarc,
212x272 mm., lapméret: 429x613 mm.
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sorozat kapcsdn 1970-ben reprodukalta a
Miigyiijté cim( folyéirat.*

Az 1961-1964 kozotti iddszak a stild-
ris Gtkeresés és szakmai helyfoglalds ide-
je volt Pdsztor szdmdra. A frissen végzett
miivészt 1962-ben bevilasztottdk a Fiatal
Mivészek Studidjanak vezetéségébe.” A
diploma megszerzése utdin mdr orszdgos
kidllitisokon is megjelent, ahol még a f8is-
koldn késziilt szines kdrajzokkal szerepelt.
Az 1961-es els6 Miskolci Orszdgos Grafikai
Bienndlén példdul Mdjus I.cimen dllitot-
ta ki a felvonuldkat dbrdzol6 szinpompis
litografidjit, az 1962-es IX. Magyar Kép-
zomitvészeti  Kidllitdson pedig nagyobb
kozonség eldte is bemutatta az Aratdst.
A Fiatal Muvészek Studidjanak Csaldd
témdra kiirt pdlydzatdn dijat nyert egyik
linéleummetszetével.* 1962-ben késziil
grafikdinak nagy része rézkarc és lindmet-
szet volt, aminek oka vélhetéen az volt,
hogy a végzést kovetSen nehezebben fért
hozz4 az dltala leginkabb kedvelt litogréfia
technikai hdtteréhez. A dijnyertes Csaldd
és Anya és gyermeke kiakndzta a lindmet-
szés expressziv hatdsait. (KEDP)

1963-1964 folyamdn Pisztor Gdbor a
formai elvonatkoztatds Gj eszkoztardval ki-
sérletezett. Jellegzetes példdja ennek 1963-
as rézkarca, a Ldmpa, ahol egy egyszerd
csendéleti téma absztrakcids lehetdségeit
vizsgalta. (KEP) A rézkarc fekete-fehér
tonusokra redukdlt eszkoztdrdn belil a
kiilonféleképpen vonalkdzott és maratott feliilletek teremtenek mozgalmassigot, sikszer(i
jelrendszerré absztrahdlva a petréleum ldmpa ég6jének vibrdl6 lingjit. Ennek a dekorativ
absztrakciénak legfébb forrdsa Pablo Picasso miivészete volt Pdsztor és pdlyatdrsai szdmadra.

Fordulatot hozott munkdssigdban, hogy 1963-tél ismét médja nyilt litografide késziteni
a kecskeméti mivésztelepen. A Viroshdza pincéjében levé kényomdat Klimé Karoly fedezte

46 D. Fehér Zsuzsa: Képekbe rajtett Uizenet. MUgyUjté, 1970/2, 1-2.

47 Szocialista MUvészetért, 1962/7, julius 1., 8.

48 Aratds, litografia, 37x52mm. IX. Magyra Képzémdvészeti Kidllitds, MUcsarnok, Budapest, 1962. kat.
sz.n.

49 100 forintos 3. dfjat kapott még: Antal llona, Barczi Pal, Gy. Molnar Istvan és Szamosvari Jozsef.

— Bolgér Kalman: A Studid ,Csaldd” pdlydzata. Mlvészet, 1963/4. szam, 24-29. — Valoszinlleg Pasztor Gabor
Csaldd cimU lindometszete kapta a dijat.
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fel és szorgalmazta, hogy a mivésztelep vonzdskorében munkdlkodé grafikusok birtokba
vehessék.?® Abrahidm Rafael, Balvinyos Huba és Petd Janos mellett az elsék kozoee kezdte
meg ott a munkdt Pdsztor Gdbor. Stimegi Gyorgynek késébb adott interjajiban tgy nyi-
latkozott, hogy ,Hdt tulajdonképpen azt hiszem, hogy 1963-ban voltam elészor ott. Akkor
se lakdsom, se mitermem nem volt még. Kecskeméten viszont egészen kivilé miterem
dllt az ember rendelkezésére, és egy kis kiilon szoba. 1963-t4l egészen 1967-ig jartam oda,
volt amikor kicsikét hosszabb idére, fél évre, volt amikor két hénapra mentem le.”>" Az itt
késziilt munkdk jellemzden fekete-fehér nyomatok voltak, mivel a rendelkezésre dllé kovek
és prés mellett a legnagyobb nehézséget a megfelel§ mindségii litografiai festék beszerzése je-

50 Kecskeméti litografidk 1963-1973. Kecskeméti Képtar, Kecskemét, 1977, 34-36: 34.; Lasd még: Su-
megi Gyorgy: Litografidk Kecskemétrél (1963-1973). In: (Kevésbé) szigortian ellendrzétt nyomatok. A magyar
sokszorositott grafika 1945-1961 kozott cim( konferencia kisérd kiadvanya. Hermann Ottd Mizeum - Mis-
kolci Galéria, Miskolc, 2018, 56-59.

51 SUmegi Kecskemét, 1977, 24. jegyzetben i. m. 34-36: 36.; 1964-ben igy nyilatkozott kecske-

méti munkdssagarél: ,Most azért jottem ide, mert a tandcs épuletében van gép és ké, itt tudok litografiat
csindlni. Es az ember boldog, ha ilyenhez hozzjuthat, probélgathatja sajat magat, hiszen mindenkinek
szUksége van erre, valahol el kell kezdeni. Itt, a nyomdaban csak szivességbdl, j6 szandékbdl engednek
dolgozni, ennek szervezett, hivatalos formaja nincs. J6 lenne, ha valamelyik mivésztelepen berendeznének
egy grafikai mUhelyt, ahova az ember mindig mehet”” - Kristéf Attila: Egy kecskeméti festé és két vendég az
alkotohazban. Magyar Nemzet, 1964/282, december 2., 5.
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lentette.”” A datdlt m{ivek tanulsdga szerint
igen termékenynek bizonyult Pisztor elsé
két kecskeméti éve.

Az ide kot8d6 litografidk egy része fejta-
nulmdny volt, mint az erés Kondor-hatést
mutatdé Csdka-eteté és Bagoly-eteté 1963-
bél. (KEP) Frank Jdnosnak 1964-ben adott
interjajaban igy Gsszegezte ezt a hatdst: LEn
is azzal kezdeném, mint annyi grafikus kol-
légdm, hogy Kondor Béla [hatott rdm]. A
grafikus is, a fest§ is. Kondor els8, Fényes
Adolf termi kidllitdsa, sok mindenkinek
kinyitotta a szemét.” Kondorral kozeli
kollegialis kapcsolatban volt Pisztor, Kecs-
keméten és a Miskolci Grafikai Miivészte-
lepen is gyakran dolgoztak egyiitt.’* A fej-
tanulmdnyok mdsik része, mint a Bdnydsz
(1963), a ldmpds csendélettel megkezdett,
picasséi ihletettségli, dekorativ formai ana-
lizist példdzza. (KEP) A kompozicidk je-
lentds része tdjképi motivum volt, koztik
olyan, vidltozatos vonalstrukedrdkbdl és
foltszert  képzédményekbdl kibontakozé
tdj mint a Liget vagy a Fiistolgd gydrkémeé-
nyek 1963-bdl, vagy a ldtvinyt mdr-mdr a
geometrikus absztrakcié hatdrdig elvonat-
koztat6, tobb szinnyomdsos Fatelep és Re-
piilék 1964-bsl.>> (KEP) Az ekkor késziilt
litogréfidkon figyelheté meg elészor az a
véltozatos fakturdlis kidolgozds, a grafikai
vonal pottyozéstSl a gesztusos vonalrajzig
ivel§ dinamikus spektruma, tdrsulva a festéi szinfoltok lendiiletes mezdivel, amelyben Pdsz-
tor elészor taldlt rd sajat formanyelvére.

52 JAztan Kecskeméten féképpen fekete-fehér litdt csindltunk, mivel a fekete festékhez hozza
jutottunk. Még éltek 6reg nyomdaszok, azok csinaltak festéket. Megvolt a receptjiik. Mindig készitettek
gyufasskatulydnyi mennyiséget. Soha nem arulték el a készités titkat, pedig hat kértik ezt, de nem és nem
arultak el. Barmikor sztkségunk volt festékre, akkor Ugy hetente elmentem az Ofset Nyomdéba egy 6reg
nyomdasz ismerésomhoz, és adott, el volt készitve nala!"— Simegi Kecskemét, 1977, 24. jegyzetben i. m.
34-36: 34.

53 Pdsztor Gaborndl. [Frank Janos interjdja.] Elet is Irodalom, 1968/3, januar 20, 8. — Ujra kézolve:
Frank Janos: Széra birt mdtermek. Magvetd, Budapest, 1975, 204-207.
54 LEn 6vele Miskolcon voltam két-harom alkalommal egyditt — hosszabb idét is télen, 8sszel. S

akkor ott egy szobaban laktunk, akkor tényleg volt idé toébb eszmecserére! — Simegi Kecskemét, 1977, 24.
jegyzetbeni.m. 35.

55 Utdbbi motivum Kecskeméthez kotédott — Uo. 36.
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E korai id8szak els6, 6sszefiiggd ciklusa a Tengerpart volt, 1963-1964 folyamdn mintegy
tucatnyi varidcié sziiletett a témdra. (KEP) Ihletdje Pdsztor 1962-es bulgdriai utazisa volt,
ahol az alf6ldi sikvidék sziilotteként elészor tapasztalta meg a végtelen viztiikor tdvlatdt, a
vizparti élet festdi ldtvanydt. A kovetkezd évidl Kecskeméten kivitelezett litografidk vissza-
téré motivumai voltak a fodrozddé partot 6vezd vitorldk és napernySk tépett alakzatai, és a
viz f6lott repdesé maddr rajok. A féiskoldn megkezdett, sziirnaturalista hatdsra alkalmazott
véltozatos faktdrdk e ciklusban bontakoztak ki a leggazdagabban, egymds mellé helyezve a
kavicsok apré ovilisait, az erny8k csupasz vézszerkezetét megidéz6 konnyed vonalkétegeit, a
vitorldk kiilonféle sziirke ténusokban kibontakozé textirdit, a cirill betis feliratok girbe-gu-
rba tébldival kisérve. Pdsztor e témdn gyakorolta ki a konkrét, természeti ldtvinyelemek
elvonatkoztatdsdnak, viltozatos grafikai dtiratdinak médozatait. Az 4j litogrdfidk természet-
elvli, 4m tetszetdsen modernista, technikailag kisérletezd, ugyanakkor stabil alapokon 4ll6
latdsmodja hamarosan szakmailag is feltinést keltett. A grafikdk szerepeltek a nagyobb or-
szdgos tarlatokon, 1964 tavaszan pedig a Miivészet cim folydiratban 6ndll6 cikk keretében
Kovécs Gyula mutatta be Pdsztor Gdbor grafikai munkdsségt.’® Irdsaban nem nevesitette
Pésztor stildris torekvéseit, de kiemelte, hogy 6sztonz8 el6képei kdzott elsésorban a grafikai
vonal és a festdi hatdsok kozott egyenstlyt teremtd mesterek, Matisse, Picasso, Modigliani
és Barcsay Jend emlithetdk.

A Maddch-ciklus

Pésztor Gdbor szakmai kiugrdsa 1964-es Maddch-illusztricié sorozatdhoz kéthets. Noha
végzését kovetden, 1961-td] voltak illusztrdciés megbizdsai, koztitk néhdny konyvilluszerd-
cié is, ezek sem irodalmi, sem kdnyvészeti, sem rajzi mindségiiket tekintve nem emelkedtek
ki a kor illusztriciés dtlagdbdl. Ezért szerencsés koriilménynek tekinthetd, hogy a palyakez-
dé muivész bekeriilt azon a tizenét alkotd kozé, akiket a Petéfi Irodalmi Muzeum arra kért
fel, hogy készitsenek illusztrdcidkat Madach Imre Az ember tragédidja ciml mivéhez.”” A
felhivds az 1958-ban meghirdetett Magyar koltészet — mai magyar grafika cimi pélyézata
utdn a muzeum madsodik olyan akciéja volt, amely a magyar irodalom klasszikusai és a
kortdrs miivészet kozelitését célozta.”® Apropéjit a koltd haldldnak szézadik évforduléja je-
lentette, de ezen tilmenden igen szerencsés, a témdra és az irodalmi illusztriciéra egyardnt
érzékeny kortdrs kozegben kertilt meghirdetésre.

56 Balatoni Nydri Tdrlat, 1964; Dolgozd emberek kozétt, Ernst Mlzeum, 1964; VIil. Miskolci Orszdgos Ki-
dllitds, 1964; Székesfehérvdri Téli Tdrlat, 1964; Studid 64. Fiatal Képzémdivészek V. kidllitds. Ernst MUzeum, 1964.;
Kovacs Gyula: A vonal. Pasztor Gdbor mdvészete. MUvészet, 1964/4, 34-36.

57 Maddch: Azember tragédidja Uj illusztrdcidi és emlékkidllitds. Petéfi Irodalmi Mizeum, 1964. okto-
ber — november. Rendezé: Miklés Rébert, Vayerné Zibolen Agnes; A palyamUveket bemutatd térlat: Maddch
retré. A Tragédia szinei 1964/2014. Kuratorok: Kovacs Ida, Sidd Anna. Petéfi Irodalmi Muzeum, 2014. junius 18
—2015. marcius 26,; Lasd még: Sidé Anna: Egy hagyomany kezdete. A Petéfi Irodalmi Muzeum elsé grafikai
palydzata. In: A lemez B oldala cim{i grafikai konferencia szerkesztett anyaga. HOM — Miskolci Galéria, Miskolc,
2015, 48-52.

58 Révész Emese: A konyvillusztracié mint a “biztonsagi modernizmus” Uj terepe a Petdfi Irodalmi
Muzeum 1958-as Magyar koltészet — Mai Magyar grafika kidllitdsanak példajan. In: (Kevésbé) szigordan
ellenérzétt nyomatok. A Magyar sokszorositott grafika 1945-1961 kdzott cimU konferencia kiséré kiadvéanya.
Hermann Otté Muzeum, Miskolci Galéria, Miskolc, 2018, 27-42.
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Madéch drdmdja a hatvanas évek elején akeudlis olvasatot sem nélkiilz6, alternativ vildg-
nézetet kindl6 torténelmi panordma volt. Abban, hogy 1948-t6l hét éven 4t nem jdtszottdk
a hazai szinhdzakban, kozrejdtszott pesszimisztikusnak titulale vilignézete, valldsos alapokon
nyugvé viligképe, a torténeti fejlédéseszmény hidnya, nyugtalanitéan nyitott értelmezése,
de legféképp a falanszter szin rendszerkritikus olvasatdnak lehetésége.”” Amikor a fordulat
évét kovetSen elsé izben, 1954-ben megjelent a drima szovege, Waldapfel Jozsef bevezetd-
jében alig gydzte kimosdatni a darabot a bomlaszté pesszimizmus védja alél.** 1960-ban,
a kultarpolitika és tudomdnyos élet prominenseinek részvételével kifejezetten a falanszter
szin értelmezésére hivtak ossze vitaiilést az Irodalomtorténeti Intézetben, megdllapitva hogy
a jelenet interpreticidjanak helyes irdnya annak hangsilyozdsa, hogy mindez a jelenre nem
vonatkoztathatd, a tdvoli jov8ben jétsz6d6 példdzat.®! Ezt kovetden a drdma elsé, illuszerdle
kiaddsa 1958-ban, a szocialista bibliofilia fellenditésére frissen létrehozott Magyar Helikon
kiadé gondozdsdban, Zichy Mihdly kozismert, enigmatikus erejii kompozicidival kisérve
jelent meg.®? A kétet el8szavdt Révai Jozsef, a rendszer nagy befolydsu teoretikusa jegyezte,
pontosan érzékeltetve a drdma ideolégiai veszélyforrasait, hangstlyozva ,Az ember tragédi-
djdt faleord kosként haszndljék fel a szabadsdg nevében a szabadsdg igazi eszménye ellen.”®
Amikor hét év sziinet utdn, 1955-ben a Nemzeti Szinhdz djra szinre vitte a darabot, Ré-
kosi Matyés allitélag magdbdl kikelve tiltakozott a rendszerellenesnek bélyegzett el6addsok
folytatdsa ellen.® Bdr a — hatvanas évek elejétdl megszaporodé — szinpadi interpretdcidk is
az egyéni értelmezés veszélyét hordoztdk, a tragédia illusztricids vildga szintén megujitdsra
szorult. Zichy kissé avittnak haté historizdlé kompoziciéi szimdra nem jelentettek valédi
versenytdrsat a jelmeztervezéként ismert Nagyajtay Teréz 1962-ben megjelent illusztrdci-
61.% A muizeum 1964-es pélydzata azzal az ambiciéval sziiletett, hogy kortdrs képz8mivé-
szeti értelmezések 1étrejottét 6sztonodzze, amelyek valddi alternativat jelentenek Zichy nagy
hatdsa képei utdn.

59 Imre Zoltan: A szabadsdg feleléssége. A Nemzeti Szinhdz 1955-0s tragédia-eléaddsa. Szinhaz,
2008/11,41-45.

60 Madach Imre: Azember tragédidja. Sajté ala rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta Waldapfel
Jozsef. Szépirodalmi, Budapest, 1956.

61 A vitan részt vettek: Aczél Gyorgy, Major Tamas, S6tér Istvan, Kopeczi Béla, Stzaud Géza, Szauder
Jozsef és Horvéath Mihaly. - Vitadilés Az ember tragédidja falanszter-jelenetérdl. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1960/4, 521-524.

62 Madach Imre: Azember tragédidja. llusztralta Zichy Mihaly. Sajté ala rendezte Erdés Magda. Az
utdszét irta Révai Jozsef. Magyar Helikon, Budapest, 1958. Zichy illusztracioirdl: Zichy Mihdly. Szerk.: Roka
Eniké, Csicsery-Rénay Istvan. Occidental Press, Zichy Mihaly Alapitvany, Budapest, 2001, 129-130. (Révész
Emese); Zichy Mihdly, a ,rajzolé fejedelem’” Kidllitasi katalogus. Szerk.: Roka Eniké. Magyar Nemzeti Galéria,
2007; Varga Em&ke: Az illusztrdcid a tedridban, a kritikdban, az oktatdsban. 'Harmattan, Budapest, 2012, 187-
194.

63 Révai Jozsef utdszava. In: Madéch Imre: Azember tragédidja. lllusztralta Zichy Mihaly. Sajté ala
rendezte Erdés Magda. Magyar Helikon, Budapest, 1958.

64 Imre Zoltan: A szabadsdg felelGssége. A Nemzeti Szinhdiz 1955-6s tragédia-eléaddsa. Szinhaz,
2008/11,41-45.

65 Madach Imre: Az ember tragédidja. lllusztralta Nagyajtay Teré. Szépirodalmi Kiado, Budapest,
1962; Ugyanebben az évben a Magyar Helikon Ujra kiadta a Zichy-féle rajzokkal kisérve a draméat. Nagyajtay
tervezte a Nemzeti Szinhdz 1960-es el6adasanak jelmezeit — Istvan Maria: Azember tragédidja latvanyvilaga.
In: Szinrél szinre. Latvanytervek Az ember tragédidjahoz. Orszagos Szinhaztdrténeti Mdzeum és Intézet,
Budapest, 1999, 11-22.
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Vélhetben a kényes témdnak tudhaté be, hogy a palydzat meghivésos volt: tizenot alkotd
kapott meghivést, azzal a kikotéssel, hogy egy elére megadott és egy szabadon vélasztott
szinhez készitsenek két-két kompozicior.® A felkérésnek harman nem tettek eleget — kéztitk
az ebben az évben Pirizsba emigrilé Csernus Tibor.” Ily médon 49 illusztrécié késziil el,
a kiirdsnak megfeleléen véltozatos technikdkkal és szemlélet méddal.®*A benyujtott miivek
azt igazoltdk, hogy Az ember tragédidja 1964-ben cseppet sem volt érdektelen vagy eréltetett
téma, bizonyos olvasatban nagyon is hisbavdgé kérdéseket boncolgatott: a hatalom és nép
viszonyit, a forradalom kétarctsigit, az értelmiségi 1ét természetrajzat. Maddch drimdjit az
is alkalmass3 tette az illusztraldsra, hogy vizudlisan karakter helyzetek jellemzik, és a széveg
irodalmi eszkoztdrdban is elészeretettel haszndl hasonlatokat és metafordkat.”” Az igazoddsi
pontokat Hincz Gyula, Martyn Ferenc és Szdnté Piroska klasszikus szépségli vonalrajzai,
Kondor Béla groteszk apokalipszisei és Bélint Endre sziirredlis dlomképei jelolték ki. Mel-
1¢jiik sorolédott a magyar grafika j nemzedéke: Feledy Gyula, Gy. Molndr Istvdn, Raszler
Kiroly, Téth Imre és Wiirtz Addm. E sorba illesztheté Pésztor Gdbor négy litografidja, amely
az egész kollekeié egyik legitgondoltabb miegyiittese volt.

Pésztor a nyolcadik (prdgai) szin illusztraldsdra kapott felkérést a muzeumtdl.”® Sajdt
intenciéra emellett két mdsik kompoziciét rajzolt, az egyik a Falanszter szint, a mdsik a
tizenharmadik, Urben jatsz6dé szint kisérte. Sajat kedvére Pésztor két tovabbi illusztréci-
6t is készitett, mindkettSt a hetedik, Konstantindpolyi szinhez. Ezek nem keriiltek a Ma-
dach-kidllitdson bemutatdsra, és a jeleneteket a Petéfi Irodalmi Mizeum sem vésdrolta meg.
Valamennyi kompoziciéja litogrifia volt, amelyeket a kecskeméti miihelyben kivitelezett.”!
Rajta kiviil csak Kondor Béla alkalmazta ezt a technikdt, sajdt sorozatdn.”

A Petéhf Irodalmi Mizeum tdrlata el6tt egy hénappal egy masik Maddch-emléktarlat is
megnyilt, a Diirer-terem kidllitétermében.”” Mig a muizeumi kidllitds az Gj Maddch-emlék-
térlathoz kapcsolédott, a Diirer-terem anyaga kifejezetten kortdrs grafikusokat mutatott
be, minden olyan mivésznek mddot nyujtva az alkotdsra, akiket foglalkoztatott Madach
vildga. A kortdrs miivészi grafika reprezentdldsdra létrehozott tizlet és kidllitohely tdrlatdn
nem csak illusztriciék és nem kizdrdlag a tragédia illusztrici6i szerepeltek. Varga Nandor
Lajos, Gyulai Liviusz és Maurer Déra rézkarcai Madich portréjdt, otthondt és sztregovai
siremlékét idézték meg. Itt dllitotta ki Pésztor Gdbor Madach kevéssé ismert Mdzes cimi
drimé4ja nyomdn késziilt litografidjat is. Rajta kiviil Wiirtz Addm mutartott be egy mésik
Madich-miihoz késziile mivet, a Civilizdtorhoz késziile illusztraciot. A kidllitdson szimos
olyan md is szerepelt, amelyek nem keriiltek be a Petéfi Irodalmi Muzeum vilogatdséba,
koztitk Kondor Béla Madach-rézkarcai.

66 Sido 57. jegyzetben i. m. 49

67 Valamint Szész Endre és Gacs Gabor - Sidd uo.

68 Az alkotdk: Balint Endre, Feledy Gyula, Gy. Molnér Istvan, Hincz Gyula, Kondor Béla, Lukovszky
Laszl, Martyn Ferenc, Pésztor Gabor, Raszler Kéroly, Szanté Piroska, Toth Imre és Wiirtz Adam

69 Varga Emdke: Kalitka és korona. Kass Jdnos illusztrdcicirdl. L'Harmattan, Budapest, 2007, 31.

70 Sid6 57. jegyzetben i. m. 50.

71 SUmegi Kecskemét, 1977, 24. jegyzetben i. m. 36.

72 Kondor Béla oeuvre-kataldgus. Osszeallitotta: Nagy T. Katalin, Bolgar Kalman. Magyar Nemzeti
Galéria, 19984, 1963/87-99.

73 A térlatot 1964. szeptember 30-an Darvas Jozsef, a Magyar [rok Szévetségének elndke nyitotta

meg. Meghivéjan Gyulai Liviusz Madach Imrét dbrdzold metszete szerepelt.
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A két részes Mozessel egyiitt Pdsztor Maddch-ciklusa tehdt nyolc darabos litogréfiai so-
rozattd béviilt. A sorozatot 6 maga is pdlydja jelentds dllomdsaként értékelte. ,A Maddch
illusztréciéimndl (hét litografidt készitettem — [sic!]) kezdtem érezni, hogy valamit létre-
hoztam. Amikor megkaptam a megbizdst — hogy 8szinte legyek —, nem nagy lelkesedés-
sel fogtam hozzd. De amikor aztdn ismét elolvastam Az ember tragédidjdt, rdjottem, hogy
Madichnak szimunkra is van mondanivaldja, persze ez attdl fiigg hogyan, milyen oldalrdl
kozelitjik meg. A Tragédia illusztrdldsa kozben, csak tgy magamnak, a Mézeshez is csindl-
tam litogréfidkat, még 1964-ben.” — vallotta 1968-ban Frank Janosnak adott interjtjdban.”

Noha Pésztornak mdr a megel8z6 években is voltak illusztricids felkérései, azok inkabb
alkalmazott grafikai munkdknak tekinthet6k. A Maddch-rajzokon eldszor dolgozott iro-
dalmi alapanyaggal Ggy, hogy a létrejott mivek 6ndll6 mivészi alkotdsnak tekinthetSk.
Ezt késébb, Frank Jdnosnak adott interjijédban is hangstlyozta: ,Illusztrdciés lapjaimat agy
csindltam, hogy 6ndlléan is élhessenek.”” Ezt az igényességet a litografidk mérete és ki-
dolgozésa is hangsulyozta. Jellegét tekintve ezek a grafikik nem a hagyomdnyos értelembe
vett konyvillusztricié, amennyiben nem a nyomdai paraméterekhez igazodé képek, hanem
kidllitdsi illusztrdciok, amelyek 6ndllé6 mialkotdsként reprezentaljék alkotéjuk torekvéseit.

A megbizds jellegébdl adédban Pésztor nem a teljes drama illusztrdldsira véllalkozott,
ennek ellenére az elkésziilt lapokat egységes képi gondolkodds jellemezte. AlapvetSen elsza-
kadt Zichy nagy hatdsa szinpadias ldtdsmédjdtdl, nem torekedett egységes szinpadi szcéndk
létrehozdsdra, és az egyes karakterek emociondlis jellemzése sem foglalkoztatta. Helyette
a szovegreferencidt megtartva, az egyes szitudciék emblematikus stiritményére, lényegi vi-
szonyainak vizualizdldsira torekedett, csupdn néhdny jellegzetes tdrgyi részlettel utalva az
események narrativ Osszefiiggéseire. Pdsztor e sorozatdn alkalmazta elészor a képsik egységét
felbonté rétegzett, tagolt kompozicids eljdrisit, amely e periddusdnak jellemzd képalkot6i
eljardsa lett. Ezzel a megolddssal lehetévé vélt az egyes szinek id6ben és térben szétdga-
z6 cselekménysordnak egyetlen képbe valé tomoritése. Megkozelitésmédja a tekintetben
nem volt egyedi, hogy a korszak grafikusai valamennyien szakitottak a Zichy-féle szinpadias
képalkotds hagyomdnydval. A narrativa multiszcenikus bemutatdsdt alkalmazta Pdsztoron
kiviil Feledy Gyula és Kondor Béla sorozata is. Feledy az egyes korokhoz kapcsolédé stildris
idézetekkel, Kondor pedig a drdmai felhangot lazité groteszk elemekkel vitt egyéni hangot
a feldolgozdsokba. Pésztor a grafikai eszkdztdr mesteri haszndlata révén elérte, hogy a kiilén-
féle utaldsok és jelenet-fragmentumok dacdra az egyes kompoziciék megdrizzék képi egy-
ségiiket. Ezt els8sorban a hangsilyos gesztussal kiemelt kdzponti figura kidomboritdsaval,
valamint a s6tét-vildgos részletek dtgondolt kontrasztjdval érte el. A sotét és vildgos ellentéte
a drdma lényegi tartalmi eleme, a cselekmény mozgaté dinamikus ellentétparok (remény —
csalédds, Lucifer — Addm stb.) vizudlis megfeleljének is tekinthetd. A multiszcenikus kom-
pondlds pedig lehetévé tette szimdra az sszetett, egymdsra rétegz6dd tér- és id6 dimenzidk
vizudlis megjelenitését.

A drdma cselekményének sorrendjében az elsé feldolgozott jelenet a hetedik, konstanti-
ndpolyi szin volt, amelynek két litogréfidja végiil nem keriilt be a mizeumi vélogatdsba. Az
elsé kép, a szin nyité jelenetéhez kapcsolédik, ahol seregei élén a varosba érkezik Tankréd,

74 Uo.
75 Uo.
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a keresztes vitéz.”® (KEP) Pasztor a fegyveres, lovas katona alakjat 4llitja a kézéppontba, aki-
nek az egész képteret betoltd figurdja kifejezi azt az agressziv hittéritd erdt, amely a keresztes
habortk évszdzados héditdsait mozgatta. Erésen stilizalt megformdldsa archaizélé, kora ko-
zépkori dbrdzoldsok ldtdsmddjat idézi. Htterében egy fesziilet szimbolizdlja az ideoldgidt,
amelynek jegyében a katona harcba indul. A f8alakot a jobb szélen hdrom kisebb jelenet
egésziti ki, ahol a fekete alapon megjelend viligos vonalrajzokon a megel6z8 csatdk, gyii-
lekez8 és imddkozo keresztes seregek tlinnek fel. Mig a Zankréd cimen ismert kompozicié
voltaképp az egész hetedik szin plakdtszertien tdmor dsszegzésének tekinthetd, a mdsik bi-
znci szinhez késziilt kompozicié a drima konkrét helyéhez kéthets. Miutin Addm-Tank-
réd szerelme, Fva-Izora zardaba vonul, a kolostor ajtaja eldtt egy litomds dereng fel a hité-
ben megrendiilt katona eldtt. (KEP) Mad4ch par soros leirdsa szerint: ,,A fentebbi karének
kezdetével Adam, ki a zarda ajtajahoz lépett volt, ismét megdllt, a tornyon egy kuvik kidlt,
a légben boszorkdnyok szdllnak, s az ajté eldtt egy csontvdz kél a f6ldbél, s fenyegetve ll
Addm el8tt.” Pdsztor litografidjin a jelenet valamennyi szerepléje felttinik, a nyitott kapun
kilép8 csontviz, folotte a kuvik, mellette a szerelme utdn vigyédé lovag, tivolban Izora
jelzésszer(i alakjéval. Az egész dbrdzoldsmddja azonban nem szinpadias, leiré jellegli, hanem
stilizdlt, expressziv, az archaizdlds és modernitds kimért egységét tiikrozd.

Pésztor felkérése a nyolcadik, prgai szinhez késziilt illusztriciéra szdlt. Az elkésziile kée
litografia egyike sem dbrdzol konkrét mozzanatot a drimédbdl, hanem az egész szin dilemmi-

76 A szint bevezet leiras:,Addm mint Tankréd, erédus férfikorban més lovagokkal, Azsiabol vissza-
tér6 keresztes hadak élén, lengé zaszlok s dobszd mellett j6.
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jat osszegzi. (KEP) Mindkét kompozicié kozéppontjaban Kepler és Borbdla alakja ll, egyik
a mdsiknak fekete-fehér inverze. A tudés mellett csillagdszati eszkozei (armilldris gomb,
napéra) képviselik a tudomdnyos tények birodalmat, és az égitestekkel kiegészitve azt a koz-
mikus léptéket, amiben Kepler gondolkodik — ezt ellenpontozzék a munkéjdt akadalyozé
érzelmi aspektusok, a f6 jelenetet kisérd kisebb négyzetben felsejld kerti csdbitds epizddja és
az inkvizicié miikodésére utalé eretnek égetés. Egyazon képtérben Pisztor kiilonféle tér és
id8 dimenzidkat von 6ssze: a fekvé formdtumii kompozicion Addm-Kepler aktiv és passziv,
melankolikus pézban is megjelenik, a hdzaspdr vitdjdnak helyet ad6 enteri6rt a kozmosz
tdvlata egésziti ki (az individudlis és a kozmikus lét ellentéteként), amit a kerti csabitds és
méglyahalal (eros és thanatos ellentétét hordozd) epizddok jelzésszeri képkockdi kisérnek.
Grafikai eszkoztdrdt tekintve ez a sorozat egyik leggazdagabb lapja, ahol fekete-sziirke-fehér
ténusok dinamikus foltjait a vonalrajz valtozatos mindségei kisérnek, szimok, ornamensek,
gesztusok, skiccek és karcolt alakzatok. Pésztor valamennyi litografidjanak vezér motivuma
a targyak és figurdk vildgos és sotét foltokbdl felépitett parhuzamos kontrasztja, ami jél
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illeszkedik a vilignézetek Gsszetitkozésébdl kibomld tragédia tézisre antitézissel vilaszold
dinamikdjdhoz.

A legvitatottabb és az alkotdk kozt legnépszer(ibb tizenkettedik, falanszter szinhez Pésztor
Gdbor egy litografidt készitett. (KEP) Az el6z6hoz hasonléan ez is pluriszcenikus jellegd,
a szin cselekményének tobb, egymdst kovetd mozzanatdt egy képbe tomoritd kompozicié.
Képileg ezittal is a féalakok domindlnak, Addm és Lucifer egymiést ellenpontozé és kiegé-
szitd figurdja. Mogoteiik tdrul fel a falanszter szabdlyos racsozatinak élete, az egyes szinteken
zajlé munka, a gépterem, a kazdnhdz, a székldbakat fabrikdlé munkds (Michelangelo). Ezt
egészitik ki a személytelen rendet szimbolizalé szamok, kéztiik olyanok is (30 - Luther, 209
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- Cassius), amelyek a drdmdban is elhangzanak.”” A t6bbi laphoz hasonléan itt is elészere-
tettel haszndl Pésztor 1éptékvéltdst. Ez az archaizdlé eljirds Kondor Béldtdl ered, aki Falansz-
ter-kompoziciéin is haszndlja azt. Osszehasonlitva Pdsztor miivét Kondor hirom Falansz-
ter-kompozicidjaval, lényeges kiilonbség, hogy Pésztortdl tivol 4ll a kondori viligot dthaté
irénia, jeleneteit szigortibb és elvontabb ldtdsméd jellemzi. Alakjai nem konkrét karakterek,
hanem az adott kor szellemiségét hordozé emblémaszeri figurdk.”

Pésztor utolsé lapja a tizenharmadik, (irben jitsz6dé szinhez kapesolédik, kozéppontjs-
ban a kozmoszban zuhané Addm és Lucifer alakjéval. (KEP) A két fészerepld a tobbi jele-
nethez hasonléan itt sem egyénitett, hanem az egymdst kiegészitd j6 és rossz, bizakodé és
szkeptikus, feltorekvd és visszahizé erdk emblematikus tomoritése. Mogottitk elnagyoltan

77 A szin lefrdsa Madachnal:, U alakra épilt nagyszer( falanszter udvara. A két szarny féldszintje nyilt
oszlopos csarnokot képez. A jobb oldali csarnokban mozgasban levd kerekes gézgépek kdzott munkasok
foglalkoznak. A bal oldaliban a legkulonfélébb természettudoményi targyak, mechanikai eszkdzok, csillagé-
szati, kémiai mUszerek s egyéb kuldndsségek muzeumaban egy tudds mukodik!”

78 Kondor Madach-sorozatdnak elemzése: Varga Emd&ke: Az illusztrdcié a tedridban, a kritikdban, az
oktatdsban. 'Harmattan, Budapest, 2012, 195-209.
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a Fold szellemének konttrja is feltinik. A jobb sarokban megjelenik a szin bevezet$jében
is jelzett, tdvoloddé Fold gombje. Pésztor sajdt invencidja viszont hogy a Foldet hdborus
szintérként dbrdzolja, ahol a viaskodé figurdk modern technikai eszkdzokkel, dgytukkal, re-
puilékkel, rakétdkkal timadnak egymdsra. A sorozatnak ez az egyetlen olyan rajza, ahol az
aktudlis jelenre valé utalds tlinik fel. (Két évvel késébb Kass Janos illusztrécié sorozata mdr
szisztematikusan utalt sajdt jelenének hideghdborus helyzetére.)

A pélydzat igen gazdag anyaga ellenére, az elkésziilt miivek nem jelentek meg kotetben.
Amellett, hogy a visszalépések miatt az athéni szinhez nem késziilt illusztrici6, ebben taldn
az is kozrejdtszott, hogy a sok eltérd mivészi létdsmbdot képvisel6 mi heterogén osszké-
pet alkotott. Igy a legtobb tragédia-illuszerdcié kidllitdsi miként élte tovabb életér. Tobb

kollégdjahoz hasonléan, Pésztor Gébor is 1965-ben a Micsarnok X. Magyar Képzémiivé-
szeti Kidllitdsdn és a III. Miskolci Grafikai Bienndlén édllitotta ki a sorozat néhdny darabjdt.”

79 X.Magyar Képzémdivészeti Kidllitds. Mcsarnok, Budapest, 1965, kat. sz: Madach illusztracié (Mo-
zes) litogréfia, Madach illusztracio (Tankréd) litografia, Madach illusztracié (Az r) litogréfia, Madach illusztra-
ci6 (Kepler) litogréfia; Miskolci Orszdgos Grafikai Bienndlé. Miskolc, 1965, kat. sz. n.: Madéch illusztracié Az
ember tragédidja VII. szin, litogréfia 52x36,5 cm, Madéach illusztracié Az ember tragédidja VII. szin, litografia
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1966-ban végiil egy olyan grafikus
kapott lehetdséget a tragédia teljes
illusztraldsara, aki sem a Diirer-ter-
mi kidllitdson, sem a Pet6i Muze-
um felkért alkotdi kozott nem sze-
repelt — Kass Jdnos.** Az 1964-ben
felkért mivészek koziil egyediil Bé-
lint Endre neve kapcsolédott 6ssze a
drdmadval, mint az 1964-es Nemzeti
Szinhdzbeli eladds ldtvinyterve-
z8je, majd a drdma 1972-es, Szép-
irodalmi Kiadéndl megjelent kotet
illusztrdtora.’!

A Diirer-terem Madéch-kidlli-
tisdn a Tragédidhoz készilt illuszt-
racick mellett Pdsztor Maddch
Mozeséhez késziilt illusztricidjdt is
bemutatta. Két, ide kapcsolédé li-
togréfidjdt nem felkérésre, hanem
sajat intencidra készitette.® (KE-
Pek) Madich Imre utolsé, 1861-
ban irt drimdja ekkor még kevésbé
volt jelen a kéztudatban. Keresztu-
ry Dezs6 modernizalt dtirata, Kass
Janos illusztricidinak kiséretében csak 1966-ban jelent meg a Magveté Kiad6ndl.** Pész-
tor Gdbor mindkét ide kapcsolédé kompozicidjira érvényes, ami a Tragédia-illusztriciok
tobbségére is, hogy Osszegzd igényli mii, amely a drdma egész szellemiségét igyekszik egy
vizudlis térbe stiriteni. Kézéppontjdban a népét vezérld hds, Mézes dll — az 6 archaizdld,
monumentdlis alakjdt 6vezik a zsid6é nép kivonuldsdt és csatdrozdsdt dbrazolé jelenetek. A
drdma értelmezésének egyik lényegi elemét, a vezetd individuum és az irdnymutatdst varé
tomeg viszonyat ragadta meg Pdsztor.** Az archaizdlé, stilizale figurdkat héber feliratok és a
Tizparancsolat kétabldja egésziti ki — amelyek jelenléte az illusztricié els6 valtozatdn hang-
stlyosabb.

48,5x39, Madéach illusztracié Az ember tragédiaja. Falanszter jelenet, litografia 38x49,5 cm.

80 Ez a mellézés azért is nehezen érthetd, mert Kass mar 1964-ben elkészitette elsé Tragédia-va-
ridcioit. — Madach Imre: Az ember tragédidja. Dramai koltemény. lllusztralta: Kass Janos, Magyar Helikon,
Budapest, 1966.

81 Madach Imre: Az ember tragédidja. Utdszd: Szabd Jozsef. lllusztrélta Balint Endre, Szépirodalmi
Kiad, Budapest, 1972. — Istvadn Méria 64. jegyzetben i. m.

82 ,ATragédia illusztraldsa kdozben, csak Ugy magamnak, a Mézeshez is csindltam litografidkat, még
1964-ben. - Frank Pasztor 1968, 53. jegyzetben i. m.

83 Madéch Imre: Mdzes. lllusztralta Kass Janos, Magvetd Kiadd, Budapest, 1966; Mdzes. Kass Janos
tizendt rézkarca Madach Imre drdmai kolteményéhez. Magvetd Kdnyvkiado, Budapest, 1966;

84 Varga Eméke: Kalitka és korona. Kass Jdnos illusztrdcicirdl. 'Harmattan, Budapest, 2007, 105-136.

39



Abszurd kitéro: Ionesco-illusztrdciok (1964)

Szintén az 1964-es évhez kapcsolddik Pésztor hdrom darabos, Ionesco Az orrszarvii cimi
drdmdjdc illuszerdlé sorozata. Kristéf Attilinak 1964-ban adott interjdja szerint, a Tragé-
dia-illusztriciékhoz hasonldan ezeket a kdrajzokat is a kecskeméti miivésztelepen kivitelez-
te.®> Igencsak friss reflexié volt ez, hiszen Ionesco drdmdit, kozte Az orrszarviit nem sokkal
kordbban ismerhette meg a magyar kozonség, és abszurd ldtdsmédja éppen az akeudlis irodal-
mi vitdk centrumdban 4llt. A hdrom felvondsos darabot Ionesco 1959-ben publikalta franci-
dul, és még abban az évben szinre vitték Pdrizsban. A szerz8 magyarorszdgi recepcidja ettdl
az évtdl datdlédik, amikor elészor jelent meg magyar forditdsban egyik drdmdja.® A kovet-
kez8 magyarra forditott darabja Az orrszarvii (Rhinocéros) cimi szinm(i harmadik felvondsa
volt, amely 1960-ban a Nagyvildg cim vildgirodalmi folydiratban jelent meg Harsing Lajos
forditdsaban, Eugene Guillevic irdsdnak kiséretében.’” Pdsztor Gdbor innen ismerhette a
darabot, annak is csak az utolsd, harmadik felvondsit, amelynek bevezetdjeként kozolte a
fordit6 a cselekmény elézményeit. Az orrszarvii voltaképpen egy politika metafora, amely a
fasizmus terjedésének lélektandt tdrja fel, azt dllitva, hogy a pusztitd ideoldgia térnyerésében
a felelésség kollektiv. Torténete szerint egy békés francia kisvdrosban egy orrszarvid tdnik

85 Kristof Attila: Egy kecskeméti festé és két vendég az alkotohazban. Magyar Nemzet, 1964/282,
december 2, 5.
86 Kiss Adam Laszlé: A mostoha lonesco. Eugéne lonesco és miivei Magyarorszdgon, 1959-1989.

SZIFONIline, utolsé letdltés: 2024. majus 15.; lonesco magyar nyelven elséként a Nagyvilag folydirat 1959/2.
szamaban latott napvildgot a A Székek (Les chaises) cimU drdma Gera Gyorgy forditasaban,

87 Eugene lonesco: Az orrszarvu. Forditotta Harsing Lajos, Nagyvildg 1960/4., 507-532; Eugéne
Guillevic: lonesco és Az orrszarvu. Ford. Pap Gabor, Nagyvildg 1960/4., 505-507.
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fel, aminek romboldsa el8tt elészor csak értetleniil dllnak a lakdék, majd a felhdborodds és
a pusztité erd bagatellizdldsit kovetden lassan mind t6bben véltanak alakot, homlokukon
szarvat novesztenek, mig végiil maguk is feloltik az dllat alakjdt. A kisértésnek egyediil a
darab féhése, Bérenger képes ellendllni. Ionesco paraboldja az értelmezés els§ szintjén a
kozelmult torténéseire vonatkoztathatd, annak tdrsadalomlélektandt tirja fel, miként vi-
selkedtek a francidk orsziguk német megszalldsa alatt. Tégabb jelentésben viszont minden
autoriter ideoldgia térnyerésének folyamatdt szimbolizdlja, a beletérédéstdl és kollabordcién
4t véltozatos drnyalatait mutatva be annak a civil kézegnek, amely szinte 6ntudatlan médon
utat nyit az elnyomé rendszereknek. Ebben a vonatkozdsban Az orrszarvii Kelet-Eurépdban
rendelkezett egy kiilondsen aktudlis olvasattal is. Nem véletlen, hogy 1963-ban épp Ionesco
dramdinak kétértelmiisége koriil lingolt fel a hazai irodalmdrok vitdja, birdléi a jelentés
nyugtalanité nyitottsdgdt roteak fel neki, amely az aktudlis hatalom szdmdra nem kivénatos
olvasatokat is megengedett. Az orrszarvii elsé magyar kozlésének szerkeszt8i bevezetdje ép-
penséggel a félreérthetd értelmezés vadjdt igyekezett tisztdzni.®®

Pésztor ezt a nagyon is érzékeny és aktudlis témdt dolgozta fel hirom litogréfidjin, ame-
lyek viszonylag pontosan kovetik a cselekményt. A Tragédia-illusztriciok pluriszcenikus
narrativ strukedrdjdc itt még nem alkalmazza (meglehet hogy keletkezésitk idében meg-
elézte azokat), hanem egy-egy kozponti mozzanatra koncentrdl. Az egyiken felismerhetd
a drdmdnak az a jelenete, amikor a vdrosba érkezd orrszarvii eltapossa egy né macskdjit,
a mdsik ahhoz a mozzanathoz kapcsolédik, amikor egy asszony orrszarviivd valtozott férje
hdtéra pattan és elvdgtat rajta. (KEP) A harmadik kompoziciéi — amelyen egy puskdt tarté

88 ,az frénak még véglegesebben, még félreérthetetlenebbl kellene kimondania, amit az indivi-
dudlis és kollektiv szellemiség viszonyardl gondol. Lényegileg pedig éles és dontd kuldnbséget kell végul

is tennie a szocialista forradalmisag és az al-kollektiv, al-forradalmi, 4l-népimozgalmak és ideoldgidk kozott.
Csak ilyen lényegi kilonbségtétel utdn mutathatja fol az iré az egyéniség, a legjobb egyéni értékek dialekti-
kustestvéri kapcsolatat a szocialista, kommunista kollektivizmussal.’— uo. 505.

41



férfi 4ll felfordult fenevad mellett — nem azonosithaté a drdma konkrét helyével, inkdbb az
orrszarvii pusztitisinak ellendll Bérenger gyézelmét szimbolizélja. (KEP) Stilusiban Pdsz-
tor grafikdi meglehet8sen szabad és erdteljes rajzok, amelyek leginkdbb Picasso és a francia
sziirrealizmus hatdsdt mutatjék. Alakjait merész torzitdsok, intenziv gesztusok, valtozéan
foltszert és konturvonalas, vézlatos és ornamentilis feliiletek jellemzik. Ldtdsmédja Picasso
Franco dlma és hazugsdga 1937-es rézkarcsorozata, és Joan Mird Vords és fekete cimen ismert
1938-as rézkarc ciklusinak ismeretérdl tandskodik.

Korszeriisitett klasszikus: Babits-illusztrdciok (1966)

Pésztor életmiivén beliil fontos hely illeti meg a Babits-sorozatot: itt alkalmazta ugyanis
elészor a pop art képi megolddsait irodalmi illusztricién. A Maddch- és Ionesco-képekhez
hasonldan ezek sem konyvillusztrécidk voltak, hanem 6ndlld, kidllitdsi grafikdk. Az el8z6-
ket kovetve ezeket is litografiai technikdval kivitelezte Pdsztor, a kecskeméti miivésztele-
pen. A Babits-térlat jol illeszkedett a Petdfi Irodalmi Mazeum képzdmivészeti sorozatdba,
amelynek sordn a mizeum a Miivel6dési Minisztériummal egyiitemiikddve kért fel kortdrs
alkotdkat évforduldjukat tinnepld, klasszikus szerzék illusztraldsdra. Ezittal Babits Mihdly
haldldnak negyedszdzados évforduléja kapcsdn kéreek fel tizenhdrom grafikus mvészt a kol-
t6 verseinek illusztrdldsdra. Az 1966 decemberében megnyilt térlaton a t6bb mint 6tven
kortdrs grafikdt a versek keletkezésének idérendjében, Babits munkdssigdnak relikvidival
kisérve mutattdk be.* Babits munkdssiga nem rendelkezett illusztriciés hagyomdnnyal, ¢le-
tében egyetlen nyomtatdsban megjelent sajit kotetét sem
kisérték képek. Munkdssdgdnak képzémivészeti reflexioi
csak 1945 utdn szaporodtak meg. Az 1958-as Magyar kil-
tészet — Magyar grafika cimi térlat kapesdn késziiltek ver-
seire az elsé kortdrs grafikai feldolgozdsok, de nyomtatds-
ban csak a hatvanas években jelentek meg az elsé illusztralt
Babits-kotetek, a Jonds konyvér 1961-ban Kddiar Gyorgy,
1966-ban pedig Wiirtz Addm illusztrdcidival kisérve ad-
tdk ki.”® Babits képzémivészeti recepcidjanak tekintetében
tehdt nagy jelent8ség volt a mizeum felkérésére késziilt
tobb mint félszdz grafika.

A sorozat sziiletésének évében, 1966-ban Kovics Gyula
készitett interjit a mivésszel, amelyben részletesen kitér-
tek a Babits-illusztricidkra.” Pésztor hangsilyozta, hogy e
felfogdsa szerint az illusztricié célja az egész koltemény
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89 Babits Mihdly legszebb verseinek illusztrdcidi. PIM, 1966. december 17-tél. Rendezd: Sara Péter; A
Petd6fi Irodalmi Muzeumban december 17-én kidllitas nyilik Babits Mihaly legszebb verseinek illusztracioi
cimmel. A kidllitdson Balvanyos Huba, G. Molnar Istvan, Gydri Miklds, Gyulai Liviusz, Feledi Gyula, Hincz Gyu-
la, Kadar Gyorgy, Kass Janos, Kondor Béla, Pasztor Gabor, Reich Karoly, Szanté Piroska és Wiirtz Adam mivei
szerepelnek. - Népszabadsag, 1966/297, december 17.

90 A 1958-as Magyar kéltészet — Magyar grafika cim( tarlatrél 1dsd 57. jegyzet; Babits Mihaly: Jénds
kényve. Utész6 Ungvari Tamas. lllusztrélta Kadar Gydrgy. Magyar Helikon, 1961; Babits Mihdly: Jénds kényve.
llusztralta Wiirtz Adam. Magyar Helikon, 1966.

91 Kovécs Gyula interju, 5. jegyzetben i. m.
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lényegi mondandéjénak tomor képi kifejezése: ,,Szdmomra az illusztricié az egész kolte-
ményen 4thiz6dé gondolatot megfogni, ami ebbdl bennem is megformalédik, annak a
titkroztetése.””* A versek illusztrdldsa alapvet8en mds megkozelitést igényel, mint a drdmai
mi feldolgozdsa, ahol lehetséges egyfajta ,rendezdi felfogds”. ,A verset nem lehet eljdtsza-
ni, nincs kulissza. A kolteményben sok képsorbdl all dssze, és az a gondolat, amit kifejez
a kolt8. Babitsnal legaldbbis igy tapasztalom. Csomora fogni ezeket a képeket, ebbdl jon a
probléma. [...] Babits illusztréldsakor a jellemzd képsorokat egymds mellé sorakoztattam
és hangstlyoztam a kéltemény alaphangjit megadé motivumokat. Sok helyen a filmszer(i
vagast is felhaszndltam. A kolldzs, ahogy eddig alkalmaztik, nekem nem tetszik, szeretem
ha szervezettség van a kompoziciéban, mert kiildnben semmi sem hangstlyozhaté erételje-
sen a képben. Sziikségesnek érzem ezt.”” Pésztor Babits-illusztriciéin domindns a pop art
jellegi montdzs technika, amelynek eszkoztdra lehetdvé tette szdmdra a versek képileg meg-
ragadhaté motivumainak egymds mellé komponaldst. Ezt a megkdzelitésmédot egyediil 8
haszndlta a felkért mivészek koziil.

Az 6t illusztricié sordban el8szor a Mindenek szerelme cimi verset kisérd lap késziilt el.
(KEP) Babits verse az éledd természet irdnti rajongdst érzéki, szerelmi vonzalomként fogal-
mazza meg. Pdsztor a vers metaforikus fogalompdrjait (virdg szirmai/meztelen né — hattyt-
kebld fellegek/asszonytestek — fik/balerindk) sziirredlis képi formakkd alakitja. ,A motivu-
mok Ugy éltek bennem, ahogy a képen fel vannak sorakoztatva. Annyi volt csak a szerepem,
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az sztonzott, hogy a versbdl kép jojjon létre.” — nyilatkozta az emlitett interjiban.”* A
gomolygd felhdket, nydjtézkodé virdgtestli nét és tincold alakokat hdarom jél elkiilonithetd
képmezdre osztja, hangsilyozva a lebegés, ndvekedés, dradds, kibomlds lendiiletét, a ma-
gasba toré mozgdsi irdnyokat. A kiilonféle képi motivumokat ténusaiban és textdrdjiban
véltozatosan formdlja meg a fekete-fehér litografia kotote eszkdzedrdval, a grafikai rajz skdldja
a részletgazdag, naturalista rajztdl, a dekorativ sikformdkon 4t az absztrakt anyaglenyoma-
tokig terjed. Ezt a gazdagon burjdnzé formai tenyészetet nyilak, bet(ik, szimok és a vers
kulcsmondatdt felidéz8 szovegtoredékek egészitik ki (,Ennekem minden szeretém.”).

Az Esés nydr az el6z86hoz hasonldan természeti képekbdl kiindulé koltemény, amely a
kézeled§ szt az elmildssal vonja parhuzamba. (KEP) Pasztor a képsikot eztrtal is jél elkii-
16nithetd egységekre osztja, ami tekinthetd a Babits dltal szigortian alkalmazott klasszikus,
koeote versformak vizudlis megfelel§jének. (A vers elsé és mdsodik egységére a képen két
rémai szdm is utal.) A bal oldali képi szegmens a vers inditdsit meghatdrozé sirdshoz kap-
csolédik (,a kerti sok kisirt szem( virdg”), mig a fennmaradé képteret az élet/halal ellentétet
kifejezd fentrdl lefelé tiikrozott motivumok toltik be, vizudlis hangstlyozva a fold felett
burjdnzé vegetdcié f6ld alatti folytatdsit. Babits verse a valtozds kegyetlen torvényét katonai
hasonlatokkal ragadja meg, ahol az elmulds parancsdt egy kegyetlen hadvezér adja ki. Bér a
vers egy erds, aktudlpolitikai szinten is értelmezhetd képpel indul (,Mint egy orszdg levert
forradalom utdn, oly cséndes ez a nap.”), Pédsztor mive kitér ennek dbrazoldsa eldl. A paran-
csolé égi hadvezért 6ndllé képi metafordval ragadja meg, a jobb alsé sarokban elhelyezett,
széjat visel§ kézlenyomattal.”

94 Uo.

95 A versbéli inspektor, a gonosz hadvezér. Az volt az a dolog, ami sokat foglalkoztatott és hatratar-
tott a munkdmban, az hogy miként tudom azt a nagy vezénylést egyértelmtivé tenni képileg. Kéz és sz3j
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Babits  kolt6i  hangnemének
emelkedett  drdmaisdga  kivélé-
an illeszkedett Pasztor felfokozott
képi litdsmédjéhoz. Jol érzékel-
heté ez Babits legerésebb hdbo-
ra ellenes verse, a maga kordban
nagy botrdnyt kivaltott, betiltott
Fortissimo  illusztrici6jdn.* (KEP)
A koltemény indulatos segélyki-
dltds, amitdl nem idegen Pésztor
intenziv erejii képi feldolgozdsa.
Gazdagon draml6 képi hasonlatait
(konny, forrds, drviz, lavina, jég,
lava, jégesd) Pésztor ezittal né-
hdny alapelemre redukélta: kozép-
pontba Krisztus arcdt és két szdjas
tenyeret helyezve. Az egész vers a
siiket istenhez intézett szimon kérd
konyorgés, ez indokolja a csukott
szem(i istenember kiemelését. A
szovegen végig hizédik annak ko-
vetelése, hogy a gydszolok hangot
adjanak felhdboroddsuknak, hogy a
siiket csendet felvéltsa a tiltakozds
kidle6 hangja. A plakdtszeriien eré-
teljes szdjas tenyerek az ismétl6dd
wsuket” felirattal ezt az alapmoti-
vumot, a hangos tiltakozds akaratdt
jelenitik meg. Mindezt a hdttérben
csirdzd, burjdnzd, féregszer( alakza-
tok egészitik ki, a siratd asszonyo-
kat megidézé drapérids alakokkal.
A jobb als6 sarokban a pop art me-
todusdt kévetve ugyanazon fej ismétlédik valtozo alakban, a test bomldsira utalva, szimok
kiséretében. Ezen a kompoziciéin is hangsilyosan tdnik fel a realisztikus aprélékossdggal
kidolgozott szdrnyas rovar, amelyrdl Pdsztor az idézett interjiban tgy nyilatkozik, hogy
benne a koltdt személyesitette meg.””

egyutt, ezt hiszen mar félreérthetetlen!” - valaszolta Pasztor Kovécs kérdésére, amely a motivum jelentését
firtatta. Kovacs Gyula interjy, 5. jegyzetben i. m.

96 Avddlott: Babits Mihdly. Dokumentumok, 1915-1920. Szerk.: Téglas Janos. Budapest, 1996; A vdd-
lott: egy Babits-vers. A Fortissimo-Ugy aktdi 1917, Tétfalusi Tannyomda, 1995.
97 ,Mas versei voltak a szamarvezetdk, amik hozza segitettek megkozelitéséhez, példaul a bogar

motivumok sokszor visszajonnek mas verseiben, onnan keriltek azokba is, amiket én illusztraltam, a bogar
6t személyesiti meg.” — — vélaszolta Pasztor Kovacs kérdésére, amely a motivum jelentését firtatta. Kovacs
Gyula interju, 6. jegyzetben i. m.
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Szintén hibortellenes indu-
lat jellemzi Babits Uj esztendé
1918 cimd versét. (KEP) Pész-
tor ezdttal egységes képtérbe
szervezte motivumait: a vers-
ben emlitett apokaliptikus ze-
nét jatszé zenekart, kaszdkat és
kértyakat, a tobbszorosen meg-
ismételt 1918-as évszdmmal
kisérve. A versben emlitett dgy-
ra asszocidl a kép kozépsd alak-
zata, az emberi testbdl kibom-
16, kigy6 fejekben folytatédé
drapéria. A grafikai és festSi
elemek véltakozdsa, a rajzos,
dekorativ és elkent, cuppantott
feliiletek eleven gazdagsdga itt
is alapvetd jellemzdje Pésztor
litogrdfidjinak.

A Vers az apostolokrdl illuszt-
rdciéjin Pésztor ismét szakralis
és profidn motivumokat vegyit,
glérids Krisztus alakjéval, gé-
tikus apostolszobrok megidé-
zésével és ikonszeri figurdk
ismétlésével. (KEP) Mellettitk
a vildgi jelen idésikjic képvi-
selik az ismédédé menekiils
figurdk és a kozépsd szem alak-
zatba helyezett vérosi térkép. A
torténeti iddésikon értelmezhetd versek aktualizaldsdnak szindékdt Pasztor is hangsilyozta
interjujiban: ,Eppen ezt mondom, az én munkdimban mindig volt egy-egy olyan momen-
tum, ami a mai vonatkozdsokban dllja meg a helyét, ami a mai valésdgot fedi. Ezt prébdlta
az ember dtgytrni.””®

Fontos hangstlyozni, hogy a mutzeum felkérésére késziilt litogréfidkat nem konyvbe
szdntdk, hanem kifejezetten reprezentativ, kidllitdsi grafikdnak késziiltek. Pdsztor azokat
autoném mivészi grafikdival egyenrangt alkotdsoknak tekintette. Decemberben a Petdfi
Irodalmi Muzeumban megnyilt Babits-tirlatot kévetden el8szor a IX. Miskolci Orszdgos
Képzémiivészeti Kidllitdson mutatta be a sorozat két lapjdt, majd a Swidid 67 kidllitdsin és az
év végén a 4. Miskolci Grafikai Bienndlén dllitott ki koziiliik néhdnyat, utébbi seregszemlén
Miskolc véros dijdval is elismerte munkdit a zstiri. Kompoziciéi kiilféldon is sikert arattak,

1967 méjusiban egy bécsi nemzetkozi grafikai tdrlat zstirije dijazta a Vers az apostolokrél
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cim illusztréciét.” Utdbbi eredmény azért is figyelemreméltd, mert a kiilfoldi birdlok a
vers ismerete nélkiil, a litogréfia 6nelvii értékeit elismerve hoztdk meg dontésiiket. Ezt maga
Pésztor is hangstlyozta Frank Jdnosnak adott interjdjdban, jelezve hogy e koriilmény az
illusztricids lapok autoném képi potencidljdt igazolta.'® A Babits-illusztriciékat értékeld
kritikusok egyetértettek abban, hogy Pdsztor miivei kiemelkednek a Pet6fi Irodalmi Ma-
zeum tdrlatinak anyagdbdl, bdr volt aki tdl bizarrnak tartotta szenvedélyesen dradé kép-
zettdrsitdsait.'”! Perneczky Géza a Miskolci Grafikai Bienndlé kiemelkedd kollekcidjaként
értékelte Pdsztor miveit, megjegyezve, hogy a Babits-illusztréciék motivumgazdagsdga mar
t.'2 Rézsa Gyula drdmai erejiiket és a hdbortellenes versek
aktualizdlt olvasatdt emelte ki.'” Supka Magdolna hasonléképp a jelenkori olvasat emel-
kedett pdtoszit értékelte benniik: ,,Pdsztor miiveinek szuggeszti6ja elél nem lehet kitérni:

szemiinkbe néznek és a lelkiismeret éjszakai, leggy6trébb hangjin kérdezik véleményiinket
»104

néhol zavaré zsufoltsigba csap 4

az emberi [ét vagy nemlét végleteirdl.”'* Figyelemreméltd, hogy az orszdgos tarlatokra Pdsz-
tor hdboruellenes, aktudlis politikai olvasatot is hordozé illusztricidit vélasztotta (Fortissimo,
Vers az apostolokrél, Uj esztends 1918). Pirhuzamosan olyan grafikikkal allitotta ki az il-
lusztrécidkat mint a Viemndm vagy az 1956, ami felerdsitette Pdsztor Babits-interpretdcidjd-

nak akrualizalt, politikai olvasatat.

99 Magyar Nemzet, 1967/86, aprilis 13., 6.

100 Musztracios lapjaimat Ugy csindltam, hogy ondlldan is élhessek. Munka kdzben sokat vitatkoz-
tam magammal. De végiil bebizonyosodott az igazam. Madach és Babits illusztracidimnak Bécsben és
Parizsban is sikere volt, olyan dijkioszto zsUri el6tt, melynek a tagjai valdszinlleg nem ismerték ezeket az
irodalmi mUveket." - Frank Pasztor 1968, 53. jegyzetben i. m.

101 Vayerné Zibolen Agnes: Babits-illusztraciok. Mdvészet, 1967/2, 32-33.

102 Perneczky Géza: A IV. Miskolci Grafikai Biennalé. Magyar Nemzet, 1967/294, december 13,, 4.
103 Rozsa Gyula: Studio 67. Fiatal képzémUvészek tarlata az,Ernstben’. Népszabadsdg, 1967/113,
majus 16., 7.

104 B. Supka Magolna: A IV. miskolci orszagos grafikai biennéle. Eszak-Magyarorszdg, 1967/292,

december 10, 9.
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Viltozatok a pop artra: 1965-1967

A pop art asszociativ mddon tdrsitott, a jelen és mult vizudlis hagyomdnydbél meritd képi
fragmentumait és kolldzs technikdjdt Pésztor 1965-t6l alkalmazta. Egymds mellé illesztett,
ismétl6dd képi elemeket és szovegtoredékeket elsd izben a kordbbi tengerparti ciklusinak
Ujra gondolt valtozatdn, a Tengerpart II. vaskarcként kivitelezett nyomatdn hasznalt. (KEP)
A horizont dltal elvélasztott viz és ég tagoldsit még megtartotta, de a megeléz6 latképek
redlis tdjképi elemeit sziirredlis tirgykombindciok véltotték fel, ahol az amorf figura feje he-
lyén harsona né, a nap helyén pedig céltdbla lebeg. A korabbi tengerparti kompoziciékbél
megmaradt a kitdrt szirnyG maddr és a Bulgdridra emlékezd cirill betiis feliratok, de 4j elem-
ként sorolédott melléjitk a buborék-kotegbdl formdlt figura, mellette a gomolygé fonalszert
alakzatok, ami késébb tobb grafikdjan feltlint, vagy a sematikus figurdk szimozott, ismét-
16d6 sora, amelyek a koncentrikus korrel egyiitt a céllovolde célpontjaira emlékeztetnek.
A vaskarc nyomat egészét a kiilonféle grafikai feliiletek montdzs jellegli egymds mellé he-
lyezése jellemezte, az eltérd taktilis érzetekhez kot6dd puha, cseppfolyds, rugalmas, felfijt,
gylirt, lebegd és indds, gubancos alakzatok tdrsitdsa, amelyet az ismétl6d6 babszeri alakok
és sziluettes profilok dekorativ jatékossdga egészitett ki. Pdsztor ezen a kompoziciéjan még
nem haszndlt Gjsdgfotokat, dmde a repiilé maddr szarnydt kitoled rajz ,6nidézet”, a Vers az
apostolokrdl cimt Babits-illusztricié kozépsd varostérképének részletét hasznositotta Gjra.

Az ismétlés, szimozds, szovegtoredékek beemelése a képtérbe a pop art jellegzetes eljdrdsa
volt. A hazai grafikiban Pisztor az els6k kozott alkalmazta. Vele parhuzamosan, szintén
1964-t8l dolgozott pop art motivumokkal grafikdin Lakner Ldszlé (Zanulmdny I11.).'* Jel-
lemzé médon eleinte 8 sem az amerikai pop art grafikdhoz szorosan kot8dé szitanyomadst
alkalmazott, hanem az itthon is elérhetd rézkarcot, mélynyomdsa technikat haszndlt, ami-
re kézi rajzzal vitte fel a foté idézeteket.!® Nyilvin mindkettdjitkre hatdssal volt Robert
Rauschenberg, akinek montdzs technikdja az 1964-es Velencei Biennalé nagydijit kovetden
Eurépa-szerte kozismertté valt. Rauschenberg elsé pop art grafikdit 1962-t8l a new york-i
ULAE (Universal Limited Art Editions) Tatjana Grosman dltal vezetett litogréfiai mihe-
lyébe készitette, és csak késbb tért 4t a szitanyomadssal valé kisérletekre.'”” Pdsztor Gdbor
1966-t6l kezdédben szintén kényomadssal kivitelezte pop art jellegli kompozicidit. Az &
latdsmédjaban azonban a informel jellegli festéi feliileteket Gjsigfotdk toredékeivel vegyitd
rauschenberg-i stilus mellett a Maurer Déra nevéhez kot6d§ sziirrealista grafika hatdsa is
megfigyelhetd. Maurer 1965-t8] mutatta be tdrlatokon Pompeji-sorozatdr és Az este képei
ciklusdt, amelyeken mélynyomdsu technikdval hozta létre sajétos, biomorf, sziirredlis alak-
zatait.'®

Pop artos fordulatdnak elsé sorozatit 1966 dprilisdban, a Szidié 66 tirlatin mutatta be
Pésztor, kidllitva A md cim( szines litografidt és Kompozicié cimi sorozatot.'” Ugyanezen

105 Lakner Laszlé: Tanulmany 1. Rézkarc, 300x400 mm. Kiéllitva és reprodukélva: Mai magyar grafika.
Kiallitasi katalogus, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1968, kat. 190.
106 Fehér David: Eredeti, mésolat, lenyomat. Maurer Déra, Lakner Laszlo és a grafika konceptualizala-
sa. Balkon, 2020/4, 34-43.
107 A ULAE weboldaldn megtaldlhaté Rauschenberg valamennyi ott készilt litografidja: https://
www.ulae.com/artists/robert-rauschenberg/ - Utolsé letdltés: 2024. majus 20.
108 Révész Maurer 29. jegyzetben i. m. 24-28.
109 A kidllitasnak két kataldgusa is volt, egy stencilezett mUtargyjegyzék reprodukciok nélkdl és
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a tdrlaton dllitotta ki Lakner Laszlé6 Rembrandi-tanulmdnyat, A forradalmdrok kivégzését és
a Menekiilér.""° Pasztor négy darabos Kompozicié cim( szines litografiai sorozata Rauschen-
berg grafikdinak ihletésére sziiletett. (KEPek) Ezeken a kis méretti nyomatokon Pdsztor az
amerikai pop art mintaképeit kovetve a populdris kultira (rajzfilm részletek), a klasszikus
miivészet (Botticelli, Michelangelo) és a napi sajté akeudlis Gjsdgfotéit (repiildk, Gagarin)
sajdt kordbbi grafikdinak fragmentumaival kombindlta. A direkt fotéhaszndlat itt jelent meg
elészor grafikdiban. Az eklektikus vizudlis forrdsokbdl meritett képtoredékek ldtszolag szer-
vezetlen halmozisa nem tdrsult konkrét jelentéssel, inkdbb a jelen kaotikus képdradatdra
reflektdlt, és fesziiltségét a kiilonféle képi tradicidk és stilusok titkoztetésébdl nyerte. Hibrid
jatékossdga kitérének tekinthetd Pdsztor munkdssdgiba, aki — sajdt bevalldsa szerint — is
torekedett a képi fragmentumok szervezett elrendezésére, és a direkt fotéhaszndlat, koleson-
zott vizudlis citdtumok helyett inkdbb sajdt, sziirredlis, biomorf grafikai motivumait ismé-
telte és varidlta. Sajdt hangjéhoz kozelebb dllt a Stiidié 66 tirlatdin bemutatott A mii cimi
litografidja, amely babuk, drapéridk, biomorf buborékok, indds gubancok és testi transzfor-
méci6k képsikon sz, lebegé sziirredlis képi tarsitisaibol épiilt fel. (KEP) A litografia kék
szin(i nyomata még inkédbb hangstlyozta az egész litomésos, onirikus jellegét. Alomszerti
alakzatai, babszerti motivumai, a feliiletek véltozatos textirdja, a novekedés és bomlds vege-
tativ folyamatai Bdlint Endre és Orszdg Lili sziirredlis képi megolddsaihoz, a grafikdn beliil
pedig Maurer Déra emlitett rézkarcainak organikus sziirrealizmusahoz kapcsolédott. Ehhez
a sorhoz kotédik Pdsztor Trid cimii litogrifidja, amelyet a pdrizsi Fiatalok Bienndléjanak
zstirije is dijazott.'!! (KEP) A zenei asszocidcidkat keltd képi montdzs egymdsra rétegzi és
halmozza a kiilonféle képtoredékeket, 4m a betiik, hangjegyek, figurdlis és elvont, organikus
formdk gazdagon dradé részleteit Pésztor geometrikus rdcsozatba rendezi. A kotta részletet,
egy szemiiveges férfi ismétl6dé alakjdt, ikonszerti stilizlt félalakokat, lebegd drapéridt a
mdr ismert indds gubancok biormorf motivumaval és gépezetek ismétl6d6 fragmentumaival
titkdzteti, mindezt a tridra utalé szimokkal és ,homo” és ,vision” feliratokkal egésziti ki.''*

Pésztor Gj grafikdin az egykora kritika is a nyugati pop art hatdsdt érzékelte. 1968-ban
igy foglalta 6ssze torekvéseit Frank Jdnos: ,Ezek a nagyméreti litografidk asszocidcids-sort
ordkitenek meg, zstfoltan, a tirgyak és bioldgiai toredékek, vagy akdr figurdk téméoritésével;
Pésztor rekvizitumai szdmtalanok. Kedvelt eszkdze a montdzs, e lapjain ldtunk popartos
elemeket, feliratokat, betliket. Ezek a fehér-fekete — néha kékkel élénkitett — képek, a
mai magyar grafika legfébb irdnydba illden, mozgalmasak, mintegy barokkosak. De Pésztor
mindig tdvol tudja tartani magdt a szertelenségtdl, egymdstdl eliité motivumait egységbe
foglalja: egyik f6 erénye a kompozicié.”'"? Pésztor szemléletében a pop art jellemzék neoda-
daista és sziirrealista vondsokkal keverednek. A pop art amerikai vonulatdtdl eltéréen nem
haszndl ¢lénk szineket és a hétkéznapi motivumok, a témegkultira, magazinfotdk vildgi-

egy reprodukcidkkal kisért, mitargyjegyzék nélkili. — Fiatalok Studidja 1966. Kiallitott mUvek jegyzéke.
Ernst Mizeum, 1966. kat. sz. n. Kompozicid, litogréfia, 50x70 cm; Kompozicié |, szines litografia, 50x65 cm;
Kompozicid Il,, szines litografia, 50x65 cm; MU, litografia, 46x60 cm; Studié 66. A Fiatal mivészek Stadidjdnak
VI kidllitdsa. Ernst Mdzeum Ernst Mdzeum, Budapest, 1966, 9. kép (MU);

110 Fiatalok Studidja 1966. Kiallitott mUvek jegyzéke. Ernst Mizeum, 1966. kat. sz. n.

111 Az errél sz6l6 hirt az orszagos napilapok kdzolték: Magyar Nemzet, 1967/250, oktdber 22., 4.
112 A tébbszorosen ismétlddé szemiiveges férfi fejjel kapcsolatban felvetddik a hasonlésag Lakner
Laszloval, akivel Pasztor ekkor szoros kollegidlis viszonyban allt.

113 Frank Pasztor 1968, 53. jegyzetben i. m.
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bél sem merit (kivéve négy részes Kompozicié sorozatdban). Szivesen alkalmazza viszont a
képi montdzst, egyazon motivum (olykor médositott) ismétlésével, neodadaista gesztussal
bett és szimtoredékekkel dusitva a ldtvanyt. Montdzsaiban azonban sok a tisztin dekorativ
jellegli elem, valtozatos festdi és grafikai textira, és gyakoriak a biomorf elemek (indék, gu-
bancok, buborékok, drapéridk). Az indds alakzatok ugyan emlékeztetnek James Rosenqiust
makardniszer(i tekervényeire, de Pdsztorndl ezek nem (az amerikai pop artban oly hangsi-
lyos) étel-ikonogrifidhoz kapcsolédnak, hanem inkdbb egy sziirredlis, organikus novényi
szimbolikdhoz, amit burjdnzé, erjedd tenyészetek népesitenek be. A mésik fontos vonds,
ami Pdsztor miiveit eltdvolitja nyugati mintdit6l, az a hangnembeli eltérés, ami kétértelm
irénia helyett inkdbb liraisdg, emelkedett pdtosz és drimaisdg hangjin szdl.

Ez a drdmai pdtosz jellemzi Pésztor Gébor politikai tdrgyu grafikdit is. A pop art irdny-
zatdn beliil meghatdrozé téma volt az aktudlpolitikai eseményekre valé reflexié, amint ezt
Andy Warhol vagy James Rosengiust miivei is bizonyitjdk. A pop hatdsos, szuggesztiv kép
elemei a kdzvetlen politikai agitdciodra is alkalmasnak bizonyultak, plakdtokon, politikai de-
monstricidk eszkdztdrdban is felbukkantak.!'* A pop art nemzetkozi Ssszefiiggéseiben az is
jol érzékelhetd, hogy Dél-Amerikdban és Kelet-Eurépdban erésebb volt a politikai dlldsfog-
lalds késztetése.' EI8bbi vonulathoz sorolhaték Cildo Maireles, Raoul Martinez vagy Anto-
nio Caro miivei. Eurépdban a 68-as didkldzaddsok és a Prigai tavasz eseményei, az Egyestilt
Allamokban a vietndmi hdbor elleni tiltakozds kapcsan aktivizéltdk a pop eredendéen iro-
nikus, kritikus képi eszkoztdrdt. A vietndmi hdbord elleni tiltakozds az aktivista, protestdlé
miivészet Uj Osszefogdsit eredményezte, stilusirdnytdl fiiggetleniil szimos akcid, installdcid,
festmény és grafika sziiletett a témdban.'' A hdbort 4brazolsa azonban Egyesiilt Allamok-
ban sem volt egységes, kiilonféle néz8pontok és hangstlyok parhuzamosan érvényesiiltek.'"”
Ugyanakkor a vietndmi habortban valé amerikai részvétel birdlata az Egyesiilt Allamokban
jellemz8en kormdnykritikus gesztus volt, mig a keleti blokk orszdgaiban a pértdllam hivata-
los dlldspontjdval azonosult az, aki sz6t emelt az amerikai agresszié ellen. A régi6 olvasatd-
ban a pacifizmus eszméje szerencsés méd taldlkozott a szovjet kiilpolitikai dlldsponttal, igy
a mivészek hdboru ellenes kialldsa kdzvetve az uralkodé hatalom propaganddjit szolgilta.
Itthon, a hatvanas évek derekdn Lakner Liszl6 szdmos miive kapcsolédott a vietndmi ha-
borthoz (Saigon. Saigoni buddbista szerzetesek tiltakozdsa, 1965; A Forradalmdrok kivégzése,
1965; Felhd és fogoly, 1967; Saigon, 1969), de Konkoly Gyuldtdl is ismeriink a vietndmi
haborara reflektdlé mivet (Oh Afrika. Ne menjetek oda, 1966). Utdbbiak kapcsin Fehér
Divid is hangstlyozza a kett8s olvasatot, amennyiben a Vietndmban 1965 utdn megeréso-
dé katonai agresszi6t a nyugat-eurdpai tjbaloldal és a kdddri kiilpolitika egyardnt birélta,
igy az ezzel kapcsolatos miivek egybe hangzottak a hazai hivatalos politikai dlldsponttal.''®
A vietndmi hdboru elleni tiltakozds a hatvanas évek kozepétdl a hazai képzémiivészeket is

114 Jessica Morgan: Political op: an introduction. In: The World Goes Pop. Ed.: Jessica Margan, Flavia
Frigeri. Tate Enerprises, London, 2015, 15-28: 21.

115 Luis Camnitzer: Politikai pop. IN. Ludwig Goes Pop. The East Side Story. Szerk.: Timar Katalin.
Ludwig MUzeum, Budapest, 2015, 148-161.

116 Artists Respond. American Art and the Vietnam War 1965-1975. Smithsonian American Art
Museum, Princeton University Press, Washington, Princeton, New Jersey, 2019.

17 Edward Lucy R. Lippard: A Different War. Vietnam in Art. Whatcom Museum of History and Art ;
Real Comet Press, Bellingham, Wash., Seattle, 1990;

118 Fehér David 2018, 28. jegyzetben i. m. 209-212.
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mozgdsitotta, tdbb tematikus pélydzat és tdrlat is szervez8dott a témdra. 1967 nyardn a Kul-
turdlis Kapcsolatok Intézetében megnyilt kidllitdson félszdz miivész, festmények, szobrok
mellett szerepeltek Pésztor grafikdi is.'”

Pésztor Gabor Vietndm cim litografidja a Fiatal Mivészek Stididjdnak felhivdsdra ké-
sziilt. (KEP) A grafikai palydzatra bemutatott mivekbdl 1966 szeptember 20-dn nyile kidl-
litds a Mednydnszky-teremben, ahol 16 alkot6 tobb mint 30 miivét mutattdk be.'*® A zstiri
legjobbnak Pasztor mivét taldlta, amely a kordbban kidolgozott szerkezetbe foglalt képi
montizs eszkoztdrat sikeresen alkalmazta a kotote és aktudlis témdra. A képi fragmentumok
két szintje, az elvont-sziirredlis-biomorf — és konkrét-aktudlis-fotészer(i motivumokat Pdsz-
tor hatdsosan sorolta egymds mellé. A képsik bal oldaldn kaptak helyet a bombdzé repiil6kre
utalé rajzos képtoredékek, bettikkel és szdmokkal kiegészitve, mig a vele dtellenes képmez6 a
fold alatti régiéra utal, buborékokbdl, gytirott drapériabdl formélva, dekorativ dtiratokban
megismételt holttesteket dbrézol. A kettét elvélaszt6 képsdvban szenvtelen, sisakos amerikai
katondk feje ismétlddik. Az alsé képsdvban egy vietndmi dldozat fotdszer(i alakja jelenik
meg, akinek fesziilt testtartdsa, kidltd szdja éles ellentétben 4ll letakart szemével és horizon-
télis képi elhelyezésével. Figurdja nem kozvetlen foté dtirat, de inspirlhatta az az 1966-o0s
sajtéfotd, amelyen egy amerikai katona egy bekotott szemi vietkong foglyot kisér, mikoz-
ben a hittérben épp robbands torténik.'!

A kovetkezd évben — egy évvel a forradalom tizedik évforduléja utdn — Pésztor Gjabb po-
litikai, t6rténelmi témdju litogréfidt fejezett be. A kompozicié, amelynek a lakonikus 7956
cimen adta, nem az események egy konkrét jelenetét dbrdzolja, hanem Pésztor sajdtos szim-
bolikus képi nyelvezetével idézi meg annak egészét. (KEP) A felfesld, sebhelyszerti formék,
és a beldliik kitliremkedd inddkra, belekre vagy nytizsgé férgekre emlékeztetd feliiletek,
kopott fa palinkokkal vezve erds taktilis érzeteket kozvetitenek. Pasztor rendhagyé médon
nem cselekvd figurakkal vagy az eseményekhez k6t6dé helyekkel, targyakkal, hanem elvont,
organikus formak mozgdsaval indit el a néz6ben olyan szenzudlis asszocidciékat, amelyek a
pusztulds, bomlds, enyészet fogalmaival rokon képzeteket kapcsolnak az eseménysorhoz. A
kollektiv emlékezet mélyrétegeibe hatol, a térténések helyett az érzelmi traumdk vizudlis le-
nyomatit formélva meg. O maga tevélegesen nem vett részt a forradalomban, a Képzémi-
vészeti Fbiskola egyetemi zdszldaljdnak tagjaként a fegyveres eseményektdl tavol dllt 6rt, mig
haza nem térhetett.'” A forradalom nagy részét sziilévdrosiban Turdn, és friss hdzasként
felesége mellett, Mezékovesden toltotte. Az események utdn egy évtizeddel késziilt kép tehdt
dltaldnosabb sikon, a hirtelen feltord indulatok parttalan draddsdt, a tdrsadalmi foldindulds
keltette bizonytalansdg, szorongds érzelmi allapotdt ragadta meg.

119 N. n.: Két kidllitas Vietndmrol. Magyar Nemzet, 1967/168, julius 19., 3. P. G.: Két vietndmi kidllitas.
Magyar Nemzet, 1967/170, julius 21., 4. Rozsa Gyula: Jegyzetek a Magyar mUvészet Vietnamért kidllitasrol,
Népszabadsdg, 1967/170, julius 29., 8. — A térlaton szerepelt Lakner A Forradalmdrok kivégzése (1965) cim(
festmény is.

120 Tovabbi részt vevdé mivészek: Szabados Janos, Benké Katalin, Jurida Karoly, Molnar Gabriella
Mizser Pal. Lukoviczky Endre, Kovats Albert — Ujvari Béla: Vietnam. A Fiatal KépzémUvészek Studisdiénak
grafikai kidllitasa a Mednyéanszky. Magyar lfiisdg, 1966/28., szeptember 28, 14.

121 Egy bekotott szemU vietkong-gyanusitott és amerikai 8re egy turbésugaras helikopter robbana-
sdban élinak, mikozben a fogoly a kihallgatas helyszinére var. A gyanusitottat 1966. aprilis 18-an, a Saigon
folyd partjan és a vietnami ho bo-erdékben fogték el. (AP Photo/Horst Faas)

122 Slmegi 2004, 11. jegyzetben i. m.
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A litografidt Pésztor mar 1967 nyardn bemutatta a Diirer-teremben megnyilt 6n4llé tdr-
latdn, majd kiallitotta az év végén megnyilt Miskolci Grafikai Bienndlén, 1968-ban pedig
szerepeltette a korszak hazai mivészi grafikdjat osszegzd Mai magyar grafika cim tdrlaton
is, Solymar Istvin pedig reprodukalta is a tdrlatot 6sszegzé albumdban.'” Témdja ellenére
tehdt Pdsztor lapja nem tartozott a forradalom tiltott emlékét megidézs, rejtegetett mivek
kozé. Elvont szimbdlumrendszere altalinos, érzelmi sikon utalt az eseményekre, anélkiil,
hogy dllést foglalt volna a felkel6k mellett. Kétértelmiisége a hivatalos korok szdmadra is elfo-
gadhatdvd tette, ki-ki a maga politikai elkotelezettsége szerint értelmezhette. fgy tett Rézsa
Gyula, amikor az ellenforradalom kiizdelmeinek kifinomult megidézéseként interpretdlta.'*
A rendszerviltds utin Stimegi Gy6rgynek nyilatkozva Pdsztor tgy fogalmazott, hogy mind-
két oldal veszteségeit meg kivdnta 6rokiteni: ,A két seb azt jelzi, hogy a barikid mindkét
oldaldn voltak sériilések, 4m az egyik sebbdl megajhodist vagy feltimaddst szimbolizilé
drapéria emelkedik fol, azt jelezve, hogy mégiscsak volt értelme.”'*

A Bojdr Ivén dltal ,vilignézeti grafikdknak” nevezett mitipust Pdsztor késébb is szivesen
alkalmazta. 1969-ben az V. Miskolci Grafikai Bienndlén egy sorozat ilyen miivet mutatott
be, amelyek meghoztdk szdmadra a hazai szakmai elismerés cstcsdt jelentd nagydijat. 1969-
ben a Tandcskoztrsasdg évforduldjara késziilt litogrédfidjan a kordbbiakhoz hasonlé virtuéz
médon halmozta egymdsra az organikus és figuralis motivumokat, a kavargé képmontdzs-
ban felvillantva az eseményekhez kapcsolédé szamokat (133) és szavakat (Fegyverbe!, Sza-
muely, Kun), sarlé és kalapdcs, valamint Lenin portréja jegyében felvonul6kat. (KEP) A
pop art formanyelvével tigyesen sifirkodé 6sszkép alkalmas volt arra, hogy az uralkodé
partideoldgiai egyoldald torténelemképének szolgalataba alljon. A politikus prozest jellegti
mivek mésik példdja az Adj esélyt a békének cimii litogrifia. (KEP) A kompozicié drimai
pdtosszal, irodalmias médon halmozza a hdbort szrnytiségére és a békevdgyra vonatkozd
képi elemeket, tigyesen gazddlkodva Pdsztor kordbbi képi motivumaibdl (pl. legyek, pil-
langdk), amelyek elég nyitottnak bizonyultak ahhoz, hogy 4j értelmezési drnyalatokban le-
gyenek Ujra hasznosithatok."”® A m{ szerepelt a Varséban megnyilt, a mdsodik vildghdbora
kitorésének évforduléjira emlékezd, hét szocialista orszdg részvételével megrendezett nagy-
szabdsu tdrlaton.'” Modernista formanyelve alkalmasnak bizonyult arra, hogy az uralkodé
partideoldgiai tételeit korszerti litvdnyvildgba csomagolva télalja. Pop art jellegli grafikdi
szdmos hivatalos szervezésben megvalésult kiilfldi tarlaton szerepeltek, a konszolidiléds,

123 4. Miskolci Orszédgos Grafikai Biennalé, Miskolci Galéria, 1967, kat. sz.n;;
Mai magyar grafika. Kiallitasi kataldgus, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1968, kat. 263.
124 ,Az egyszer( cimU, erés mU vonzé felel6sségérzettel, mUvészi latd- és lattatd erdvel idézi fel a

torténelmi tragikumot. Nyomaszté latomas: furcsa erészakossaggal megnyitott testiregek, vonaglé lagy ré-
szeket kitakaro seb-ajkak szimmetridja kialt embertelenséget és kétségbeesést, s a puha részekre nyomodd
szalkas-érdes deszka — lehasadt csillagokkal, értelmetlendl kettévalt feliratokkal — keménységet, erészakot.
A meleg test-puhasédg és a ranehezedd deszkamerevség nehezen lefordithatd, de fajdalmasan érzékel-
het6 ellentéte kdzhelyeket elkertlve szél az ellenforradalomrol. Ahogy tisztan érett grafikai eszkdzokkel
érzékelteti a mat, a visszapillantas tavlatat, a tragédia elmultat is: a nyugtalan kompozicio bal oldaldn tiszta
és mértani rendbe fogott sikokat taldl a szem: kiegyenlité és megnyugtatd motivumokat. - Rozsa Gyula:
Jegyzetek kidllitasokrol. Pasztor Gabor. Népszabadsdg, 1967/128, junius 2., 7.

125 Slmegi 2004, 11. jegyzetben i.m. 137.

126 Jellemzé hogy Kovacs Gyula egy meg nem irt vershez hasonlitja - Kovacs Gyula: Tul a technikan.
Pasztor Gdbor mUvészete. Mlivészet, 1982/11, 16-19.

127 A Hét, 1970/38, szeptember 20., 2.
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nyugati modernizmus felé is nyitott kddari kultarpolitika reprezentdnsaként.
A grafika f6sodrdban: hatvanas évek

Pésztor olyan id8szakban kotelezte el magit a miivészi grafika mellett, amikor ez a kifeje-
zési forma nemzetkozileg és Magyarorszdgon egyardnt reneszdnszit élte. A jelenség egyik
kiindulépontja az Egyesiilt Allamok volt, ahol az 6tvenes évek végétdl kibontakozé ,Print
Boom” eredményeképpen a miivészek, a miikereskedelem és a gyjt6k wjfajta érdeklédéssel
fordultak a mivészi képnyomtatds felé.'”® A frissen alakult amerikai mihelyekben (Uni-
versal Limited Art Edition és The Contemporaries New Yorkban, és a Tamarind Los Ange-
lesben) elsésorban a litografia technikdjdnak gyakorldsdra volt méd. Mig a fametszet vagy a
rézkarc készitése, nyomtatdsa akdr hézi koriilmények kozott is megoldhaté volt, a kdrajzolds
specidlis hordozé anyagot és technikai hétteret igényelt. Az absztrakt expresszionizmus és
pop art miivészei szimdra a litogrdfidt kiilondsen vonzévd tette, hogy a gesztusos festdi
elemek vagy egységes szinfeliiletek kozvetlen létrehozdsdra éppugy alkalmas volt, mint a
fénykép dtvitelére.

A hatvanas évek végére Pdsztort mar generdcidja meghatdrozé grafikusmivészeként tar-
tottdk szimon. 1965-t6] a Képzémiivészeti Gimndzium grafikai szakjinak tandraként dol-
gozott, ami egzisztencidlis biztonsdgot, szakmai elismerést és az iskola miihelye révén stabil
technikai hétteret jelentett szdmdra.'” A f6iskolai éveket kovetSen litografidval 1963-tdl a
kecskeméti mivésztelepeken kezdett el ismét foglalkozni. Ezekben az években legfontosabb
grafikdit a litogrdfia technikdjdval kivitelezte. Ez az eljirds lehet6vé tette hogy a karcolds,
vésés nehézkes vonalvezetését kiiktatva megdrizze a kézrajz hajlékonysdgit épplgy mint a
festdi folthatdsokat. ,,Egyébként is szeretem a kovet, fantasztikus, hogy mit bir, és szép feli-
leteket ad. Mészkére gy lehet rajzolni, akdr a vdszonra; ha nem tetszik, lekaparom és Gjra
kezdem.” — vallotta egy interjiban.’® Az évtized végére Pésztort mar a kérajz eljdrdsdnak
legjobb szakembereként tartottdk szimon. 1969 mdrciusiban valamennyi megyei napilap-
ban megjelent Hogyan késziil a litogrifia? cimi képriportban a Képzémivészeti Gimndzium
miihelyében 8 mutatta be a technika folyamatt."” (KEP) Ugyanekkor a Magyar Képz6m(i-

128 Deborah Wye: Artits and Prints in Context. In: Artists & Prints. Masterworks from The Museum of
Modern Art. Ed.: Deborah Wye. New York, 2004, 11-30: 22-27; Hansen, Trudy V., et al. Printmaking in America:
Collaborative Prints and Presses, 1960-1990. Exhibition catalogue. New York: Harry N. Abrams, 1995.

129 JFolkértek arra, hogy tanitsak a KépzémUvészeti Gimnaziumban. Miel&tt nekem széltak volna,
tobbek kdzott Kondor Bélanak is folajanlottak az llast, de & nem vallalta. Nem is csodalom, nem mintha
alkalmatlan lett volna rd, de az ilyen munka rengeteg kotottséggel jar. EI&szor én is ddzkodtam attdl, hogy
tanitsak, a féiskoldn sem vettem fol a pedagdgia szakot, nem voltam biztos abban, hogy azt a keveset, amit
tudok, 4t tudom adni a gyerekeknek. Az igazi mézesmadzag az volt, hogy a gimnazium egy fantasztikusan
folszerelt grafikai mihellyel rendelkezett, abban az idében egyik féiskoldn se volt kiilonb. Nekem nem volt
muUtermem, ahova gépeket allithattam volna be; amit huszonhat év alatt Iétrehoztam, az Iényegében ott,
a tanitas mellett szilletett! - Frdekel a mdfajok 6sszekeveredése. [Interju Pasztor Gaborral] Fotémiivészet,
1994/3-4,47.

130 Csapd Gyorgy: Pasztor Gabor. Orszdg-Vildg, 1973/34, augusztus 22., 18-19: 19. - Ujra kdzdlve: In:
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us 29, 5.
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vészek Szovetségének Képgrafikus szakosztdlya vezetdségi tagjai kozé vélasztotta Pésztort.'?

Els6 6nall6 térlata 1967 janiusiban nyilt meg a Képcsarnok Villalat grafikai tarlatoknak
fenntartott kidllité helyén, a Diirer-teremben. A kidllitds meghivéjdra szdnt rézkarca mint-
egy Osszegezte eddigi munkdssiga f6bb motivumait, a sziirredlis montdzs geometrikusan
osztott terében drapéridba 6lt6zott klasszicizalé alak 4ll, mellette bogarak realisztikus rajza,
hatterében az ugyanebben az évben késziilt Hdbori cimili kompoziciébél kivigott sorompdk
és masindk fragmentumai, a képsik tovabbi mez6ibdl feltiinnek jellegzetes indds televényei
és az 1956-0s kompozicié felfesld sebhelye. (KEP) Rézsa Gyula térlatszemléjében magasfo-
ku technikai tuddsa mellett kiemelte Pésztor sziirredlis montdzsainak kompozicionilis ren-
dezettségét és intellektudlis kiérleltségét: ,Litktetd litomdsokkal, nyomaszté dlomképekkel
nyugtalanité mivészet ez, de legvégletesebb montdzsaiban is érzédik valami laza, dm igen
tiszta rend; tartds, amely soha nem tesz erészakot a spontdn koltSiségen, de mindig értel-
met visz bele tartalmilag is, kompoziciondlisan is. Mestere mdris Pdsztor a technikdknak;
a litogrdfia fekete-fehér eszkozeit tgy alkalmazza, hogy lapjai ténusaikban, folthatdsukban
szinte festdien szinessé vélnak, s rajzi tuddsa ugyancsak vitathatatlan. De ma mdr nem valik
oncéluvd kezében sem komponaldkészség, sem technikai biztonsdg, sem tehetség: fontosat,
torténelmileg kozérdekit, emberileg aktudlisat jelenit meg.”'*> Supka Magdolna a mivek
felfokozott érzelmi intenzitdsdt és kollektiv, mordlis t6ltetd mondandéjdt méltatta: , Pdsztor
miiveinek szuggesztiéja eldl nem lehet kitérni: szemiinkbe néznek és a lelkiismeret éjsza-
kai, leggy6trébb hangjén kérdezik véleményiinket az emberi 1ét vagy nemlét végleteirdl.”'34
Miuiveinek legpontosabb elemzését Perneczky Géza nydjtotta, aki az 1967-es IV, Miskolci
Grafikai Bienndlé miveit ttekintve megdllapitotta, hogy a hazai grafika mitologizalé, kis-
sé¢ illusztrativ irdnya kezd lemaradni a nemzetkézi grafikai tendencidktdl, ahol a koncep-
tudlisabb, formailag letisztultabb munkdk domindlnak."> Ugyanakkor Pésztor litografidt
kiemelte: ,,Pdsztor Gdbor litogrdfidi viszont mintha megnéttek volna ebben a mezényben,
bér az & Babits-illusztrici6it is mdr ldttuk mds kidllitdsokon. De tgy latszik, az a montirozé
technika és az a bdtorsdg, amivel Pdsztor a grafika szimbdlumvildgat kitdgitani igyekezett,
halas vallalkozds volt. Ezek a litogréfiai lapok nemcsak gondolati igényességiikkel hivjak ma-
gukra a figyelmet, hanem azzal a trombitaszéhoz hasonlé fortissiméval is, ami egyébként az
egyik kompozicié cimeként is szerepel. Bar Pasztor lapjain is megfigyelheté némi talzsifolt-
sdg, az (irtd] val6 félelem bdbeszédisége, de taldn a jové Pdsztort majd nem a még meglevd
kisebb egyenetlenségek, hanem a mivészt beliilrél feszité mondanivalé irdnydba vezetik.”!

132 A képgrafikus szakosztaly titkéra Ujra Stettner Béla, a vezetéség tagjai: Balvanyos Huba, Csohanv
Kalman. Kondor Béla. Pasztor Gabor. Raszler Karoly. Relch Karoly. - Mdvészet, 1969/3, 19.

133 Rézsa Gyula: Jegyzetek kidllitdsokrél. Pasztor Gabor. Népszabadsdg, 1967/128, junius 2., 7.

134 B. Supka Magolna: A IV. miskolci orszégos grafikai biennéle. Fszak-Magyarorszdg, 1967/292,
december 10, 9.

135 JTalan ez az egyoldaluiség, ez a csak-torténeti izl romantika és mitoldgia okozhatta, hogy a

magyar grafika most lassan dtcsuszik a 16 mésik oldaldra. Tulmitologizal, tdldramatizal, tul kocos, tul teli van
firkdlva — ami messzirél megint olyan homogén és tagolatlan képet nyujt, mint mikor még semmi sem
volt a papiron. A kusza satirozas és az egymas hegyé- re-hatara dobalt motivumok modorossaga kezd tért
haéditani, amikor pedig az egyetemes grafika — mint ahogy azt az Intergrafik 67 is mutatta — valami Uj le-
tisztulds és Uj tartalmu egyszersddés Utjat keresi. Es hidanyoznak a mostani biennalérél azok a friss, kemény
szinfoltok is, amelyek egyébként a modem vilag vizudlis képében oly gyakran és..."- Perneczky Géza: A
negyedik Miskolci Grafikai Bienndlé. Magyar Nemzet, 1967/294, december 13, 4.

136 Jo.
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Az dltala szdimon kért formai letisztulds révidesen megkezdédott Pasztor miivészetében.

1968 janudrjiban az Elet és Irodalomban Frank Janos készitett Pésztorral hosszabb in-
terjit, amelyben a pop art korébe sorolta.'”” A kortdrs magyar mivészi grafika térekvéseit
osszegz6, 1968 midrciusaban megnyilt Mai magyar grafika cim( tirlat szemlézéi egyetértet-
tek abba, hogy Pdsztor miiveit az évtized elejétdl kibontakozé sziirnaturalizmus dramlatédban
helyezzék el. Solymdr Istvin a fiatal, kisérletez8k kapcsdn mér ,,Csernus-rajrél” beszélt, ide
sorolva Pisztor Gdbort, Lenkei Zoltdnt, Maurer Dérdt, Gy. Molndr Istvint, Major Jinost és
Lakner Liszl6t."?® Perneczky Géza szintén a Csernust kovetd Lakner Laszl6 irdnydval érezte
rokonnak Pésztor Gébor Gsszetett montdzsait, Gy. Molndr Istvin, Major Jinos és Maurer
Déra miiveivel rokonitva azokat.'”” Németh Lajos a nyugati, jugoszlav és lengyel kortdrs
trendekhez val6 szorosabb kotddésre is rimutatott, s képviseldik kozott Pésztort, Majort,
Maurert és Lakner Ldszl6t emlitette.'* Szabadi Judit a Kortdrsban irt tarlatszemléjében kizd-
rélag ezzel, az G utakat keresd csoporttal foglalkozott, koztitk Pdsztor munkdival.'*!

A magyar grafika progressziv irdnydhoz valé kot6dését erdsitett meg az, hogy 1968 dpri-
lisdban a Mszaki Egyetemen Pdsztor Lakner Liszléval, Major Janossal és Maurer Déréval
kozods térlaton dllitott ki Ezt az dramlatot a Kondor Béla mitologikus figurativitdsdtdl
eltdvolodd, a mélynyomds és litografia technikai lehetdségeit kiakndzd, kisérletezd, vélto-
zatos feliileti hatdsokat keresd ldtdsméd jellemezte, amelyben a pop art neodadaista ldtas-
médjdt Lakner és Pasztor képviselte, mig a Maurer és Major inkdbb a sziirredlis, ironikus
formaalkotds lehetéségeit kutatta. A kidllitdson valamennyien grafikikat mutattak be, 6k
négyen a grafikai nyelv hazai megtjitéi kozé tartoztak a hatvanas évek elején. Maurer és
Major elsésorban a mélynyomo technikakkal kisérleteztek, litogréfidval kovetkezetesen csak
Pésztor foglalkozott. Am négyiik koziil csak Pisztor kotelezte el magdt hosszabb tévon is
a grafika médiuma mellett: Lakner elsésorban festett, szimdra a nyomtatott grafika csak
kitérd volt, Maurer 1970-t8l a konceptuilis alkotds felé fordult, aminek hordozéi a grafika
mellett fotd és objektek voltak. Major 1967 utdn nemigen készitett nyomtatott grafikdc, 6t
is a fot6 alapt konceptudlis térgyalkotds foglalkoztatta, amint Lakner Liszlé érdeklédése is
konceptualizalédott, a lenyomat gondolati tartalmara fékuszalt.'® Utjaik a kovetkezd évek-
ben szétvdltak, valamennyien a konceptudlis mtivészet felé fordultak, mig Pésztor Gébor a
nyomtatott grafika hagyomdnyos technikdin beliil kisérletezett 4j képi formdkkal.

137 Frank Pasztor 1968, 53. jegyzetben i. m.

138 Solymar Istvan: A mai magyar grafika kidllitdsa a Magyar Nemzeti Galéridban. Mdivészet, 1968/2,
februdr, 3. 3-7.: 4., Mai magyar rajzm(ivészet. Bev.: Solymar Istvan. KépzémUvészeti Alap, Budapest, 1972,
9-10.

139 Perneczky Géza: Mai magyar grafika. Kidllitds a Nemzeti Galéridban. Magyar Nemzet, 1968/50,
februdr 29, 4.

140 Németh Lajos: Mai magyar grafika. Kiallitds a Magyar Nemzeti Galéridban. In: Képzémdvészeti
Almanach 1. Szerk.: Szabadi Judit. KépzémUvészeti Alap, Budapest, 1969, 24-28.

141 Szabadi Judit: Grafikdnk Uj térekvései. Kortars, 12, 1968/9, szeptember, 1499.

142 Lakner Laszl6, Major Janos, Maurer Déra és Pasztor Gabor, Mszaki Egyetem Didkotthona,

Budapest, 1968. aprilis 12. — aprilis 26, Kidllitasi krénika 1967-68. Hirek. Egyéni és csoportos kidllitasok Bu-
dapesten és vidéken, in: KépzémUivészeti Almanach 1., Szabadi Judit szerk., Corvina, Budapest, 1969, 69. - A
bemutatott mUvek pontos jegyzéke nem ismeretes. A kidllitast Sinkovits Péter rendezte és Németh Lajos
nyitotta meg.

143 Fehér David: Eredeti, mésolat, lenyomat. Maurer Déra, Lakner Laszlo és a grafika konceptualizala-
sa. Balkon, 2020/4, 34-43.
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Amikor Pésztor pdlydja a hatvanas években kibontakozott, a magyar miivészet kiilfoldi
jelenléte intenziv volt. Ennek kdszonhetéen grafikdi szimos jelentés nemzetkozi tarlaton
szerepeltek. A kiilfoldi magyar kiallitdsokat dllami intézmények szervezték, a szakmai va-
logatdst a Miivel6désiigyi Minisztérium és a Miicsarnok munkatdrsai végezték, Képzs- és
Iparmiivészeti lektordtus szakemberei hagytdk jova, az utaztatds-kolcsonzés gyakorlati részét
pedig a Kiilfoldi Kulturdlis Kapesolatok Intézete koordindlta. A nyugaton szervezett ma-
gyar képzémivészeti kidllitdsok a forradalom utdni politika konszoliddcié igazoldsa, és az
dllamilag tdimogatott magyar miivészet reprezentdci6ja volt. A kiilf6ldi jelenlét hazai szer-
vezésii csoportos kidllitdsok révén, vagy nemzetkozi seregszemléken valé részvételként dltal
val6sult meg. A kiilféldi magyar kollektiv tdrlatok egyik legfébb ,export cikke” a grafika
volt, aminek nemzetkézi felfutdsa kedvezett a szinvonalas hazai grafikai mivészet széleskorii
bemutatdsdnak.

Pésztor grafikdi a hatvanas évek elejétdl szimos reprezentativ magyar valogatdsban sze-
repeltek. Elsé 6ndll6 tdrlatdt kovetden, 1967 8szén novemberében Fejér Csaba festémii-
vésszel és Varga Imre szobrdszmiivésszel kozosen miivei nagyobb kollekciéjit mutathatta be
Grazban majd a bécsi Collegium Hungaricumban.'* Ebben az évben érte el elsé jelentds
nemzetkozi sikereit is. Mdjusban a bécsi Europahaus nemzetkozi grafikai tdrlatdn a Ba-
bits-illusztrdcidkkal szerepelt, amelyek koziil a Vers az apostolokrdl mésodik dijat nyert.'®
Nem sokkal késébb az 6todik alkalommal megrendezett périzsi Fiatalok Biennaléjan (Bi-
ennale de Jeune Artist) keltettek figyelmet mtvei. Ezt a nemzetkdzi seregszemlét 1959-ben
a francia dllam (André Malraux feliigyelete alatt), kifejezetten a francia mivészet primdtu-
sanak meg8rzése végett alapitotta, ellenstlyozandé az Egyesiilt Allamok névekvd kulturalis
befolydsdt." Kiilonféle mlivészeti dgak képviseletében 35 év alatti miivészek vehettek rajta
részt.'¥” A szocialista blokk orszdgai nagy szdmban képviseltették magukat, mert lehet8séget
lictak benne a kulturdlis felzarkézdsuk reprezentdcidjdra.'®® Pésztor miiveinek nemzetkdzi
elismerése kozre jatszott abban, hogy a kévetkezd évben megkapta a Munkdcsy-dijat.'®

A magyar grafika kilfoldi jelenlétének egyik formdja volt a nemzetkozi bienndlé jellegti
seregszemléken val6 részvétel.”™® A hatvanas évek a vildgszerte megfigyelhetd ,biennalizicié”
prosperélé id8szaka volt, sorra létesitve a kiilonféle koncepcidk mentén szervezddd, id8sza-

144 Kataldgusa: Ausstellung. Csaba Fejér Maler, Imre Varga Bildhauer, Gdbor Pdsztor Graphiker. Collegi-
um Hungaricum, 1967.; Magyar Nemzet, 1967/282, november 29. 6. - A kidllitdsokat Frank Janos szervezte.
Ld.: Frank Pésztor 1968, 53. jegyzetben i. m.

145 Magyar Nemzet, 1967/86, dprilis 13. 6.; Részletes beszamol¢ a kidllitasrol: Peter Baum: Euro-
pahaus Wien. Panorama moderner Graphik aus neun Staaten. Alte und Moderne Kunst, 1967, Heft 93, 52.
[Pasztor mivének reprodukcidjavall

146 Juliane Debeusscher: From Cultural Diplomacy to Artistic and Curatorial Experimentation: The Paris
Youth Biennale between 1965 and 1973. Institute of Present, 2020. - https://institutulprezentului.ro — Letoltés:
2024. majus 5.

147 A biennalé a kilonféle mivészeti dgak egymést athatd bemutatkozasara helyezte a hangsulyt, a
festészet, szobor, grafika, érem mellett szerepelt rajta a kortars zene, kisérleti koltészet, film és szcenografia,
fotd, épitészet, a hetvenes évektdl pedig a video- és performansz-mUivészet is.

148 Bulgaria, Magyarorszag, Lengyelorszag és az el nem kotelezett Jugoszlavia hivatalosan 1959-t4l
vett részt, Romaniat és Csehszlovakiat 1961-t6l szerepelt.
149 Magyar Nemzet, 1967/250, oktober 22.
150 -emer-: Grafikai biennalék 1972. Mivészet, 1973/7, 39-40.
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kosan ismétl6d6 képzémiivészeti tdrlatokat.”' Ezeken belil nagy szimban indultak grafikai
bienndlék, amelyeken kiil6n6sen hangstlyos és sikeres volt a magyar részvétel (Intergrafik,
Krakké, Ljubljana, Tokio stb.). A bienndlékon lehetéség volt a nemzetkézi tdjékozdddsra, és
a magyar grafikai tdgabb (és szabadabb) versenytéren valé6 megmérettetésére.

Az Intergrafik nemzetkodzi grafikai seregszemléje 1965-ben indult Berlinben, és kifeje-
zetten a baloldali elkdtelezettségli grafika reprezentdldsa volt a célja. Pasztor Munka, kenyér
cim{ rézkarcdval mar az els6 tdrlaton is ott volt, majd az ezt kdvetd kidllitdsokon is szerepelt:
1967-ban a Vietndmmal és a két hdborts témdju Babits-illusztriciéval.”* A Ljubljandban
megrendezett grafikai bienndlét 1955-ben a hideghdborus elkiiloniilés enyhitése végett szer-
vezték, és rovidesen a miifaj legrangosabb nemzetkozi seregszemléjévé valt.'® Progressziv
szemléletét jol jelzi, hogy 1959-ben a fédijat Pierre Soulage, 1963-ban Robert Rauschen-
berg, 1965-ban Joan Mird, 1967-ben pedig — amikor Pésztor is részt vett a tdrlaton — Hans
Hartung kapta. Pasztor itt is Babits-illusztrici6ival szerepelt, mellette még Csohdny Kdl-
midn, Kondor Lajos és Makrisz Zizi képviselték Magyarorszdgot.”* 1969-ben mdr az abszt-
rakt tendencidk is helyet kaptak a magyar miivek kozott, amit Gross Arnold és Kondor La-
jos mellett Bak Imre szerigrafii és Pésztor Gdbor cink maratdsos kompoziciéi képviseltek.'™

A régié masik jelentds nemzetkozi grafikai tdrlatdn, az 1966 6ta megrendezett Krakkéi
Nemzetkozi Grafikai Bienndlén, szintén hangstlyos volt a magyar jelenlét. Pdsztor 1968-
ban, amikor elsd izben szerepelt a krakkéi kidllitdson, cink maratdsos kompoziciéit mutatta
be."*® Mellette még Rékassy Csaba, Kondor Lajos, Gacs Gébor és Lakner Ldszl6 mivei kép-
viselték a magyar grafikit. 1970-ben igen szinvonalas anyag reprezentdlta Magyarorszdgot
Krakkéban, dttekintve az egymds mellett €16 kiilonféle stilusirdnyokat, koztiik Bak Imre és
Nédler Istvin (a Budapesti Mtihelyhez kapcsol6dd) absztrakt geometrikus szerigréfidival.”’
Ez a tdrlat jelentds magyar sikert is hozott, a dijazottak kozott szerepelt Kondor Béla Happe-
ning cim{ sorozata. Pdsztor — meglepd médon nem absztrakt, dekorativ sorozatdval, hanem
— politikus lapjaival szerepelt a tdrlaton.'®

151 Anthony Gardner, Charles Green: Biennials, Triennials, and Documenta. The Exhibitions that Created
Contemporary Art. Chichester, Wiley-Blackwell, 2016.; A biennalizacio jelenségérdl 1asd még: Paul O'Neill:

A kuratori fordulat: a gyakorlattél a diszkurzusig. In: A gyakorlattél a diszkurzusig. Kortdrs miivészetelméleti
szbveggydjtemény. Szerk.: Kékesi Zoltan, Lazér Eszter, Varga Tinde, Szoboszlai Janos. Budapest, Magyar
KépzdmUvészeti Egyetem Képzémlivészet-elmélet Tanszék, 2012, 328-334.
https://mke.hu/res/3_szoveggyujtemenytt_0406_0518.pdf - Utolso letdltés: 2024. junius 1.

152 Az Intergafik anyaga tobbszor bemutatdsra keriilt a MUcsarnokban is - Galambos Ferenc: Interg-
raphik 67 a Mdcsarnokban. Eszak-Magyarorszdg, 1967/238, oktéber 8., 7.
153 Wictor Komorowski: Hard Ground-Soft Politics: The Biennial of Graphic Arts in Ljubljana and

Biting of the Iron Curtain. Humanities, 7, 2018/4: 97. https://doi.org/10.3390/h7040097; Gregor Drazil:
Romanian Art at the Ljubljana Biennial of Graphic Arts. 2020. https://institutulprezentului.ro/en/2020/08/20/
romanian-art-on-the-ljubljana-biennial-of-graphic-arts/ -letéltés: 2022. januar 11.

154 VIl. exposition Internationale de gravure moderna Galerija Ljubljana. Yugoslavia, 1967. junius 3 -
augusztus 31. Kidllitasi katalogus, Ljubljana, 1967, 124-126. — Pasztor Gabor kat. 444-446.

155 8. Exposition Internationale de gravure, Ljubljana. Yugoslavia, 1969. junius 6 — augusztus 31. Kiallita-
si katalogus, 160-162. — Pasztor Gabor kat. 521-523.

156 lle Biennale Internationale de la Gravure Cracovie 1968. Kiallitasi katalogus, Krakkd, kat 736-738.

157 lile Biennale Internationale de la Gravure Cracovie 1970. Kiallitasi katalégus, Krakkd, 206-210. To-

vébbi killitok: Bognar Arpad, Bak Imre, Baranyay Andrtas, Gross Arnold, Kondor Béla, Lakner Laszl6, Maurer
Dédra, Nadler Istvan, Pasztor Gabor

158 Adj esélyt a békének! 1919 Emlékére — Uo. 210.
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A Krakkdban is kidllitott mlivekkel vett részt Pdsztor az 1969-es V. Miskolci Grafikai
Bienndlén, ahol a zstiri fédijjal jutalmazta ,vilignézeti grafikdit”, amelyek kozott ott volt
az Adj esélyt a békének, a Siratd, a Kiabdilj, énekelj és a Tandcskoztdrsasigra emlékezd 1919
Fegyverbe." (KEP) Két évvel késébb, a fédijas dltal hagyomdnyosan megrendezett kamara
jellegti 6n4ll6 tarlaton azonban mar egészen mds, nonfigurativ jellegti, szines kompozicidkat
mutatott be.

A redukcié jegyében 1967-1973

» 11z év alatt sokat véltozott. A zstfoltsdgtdl a redukcidig, a minucidzus rajzossigtél a nagy,
sima, tiszta, koppand feliiletekig, a ténushatdsoktdl az éles hatdrvonalakig, a szintelenségtél
a szinesig, a mondanivalé direkt, vagy Pop Artos kozlésétdl az elvontabb mondanivalé koz-
lésig jutott el.” — E taldlé mondatokkal jellemezte Pdsztor stilusdnak alakuldsdt Frank Jdnos
az Elet és Irodalomban bemutatva munkdsségar.'” Kényszer( kériilmények is kozrejdtszot-
tak abban, hogy Pésztor grafikdja 1967 folyamdn éles stilusvaltdson esett dt. Kéztorése miatt
csaknem fél évig nem tudott dolgozni, felépiilése utdn pedig, a nagy fizikai igénybevételt
jelentd litografia helyett, a mezzotinto borzoldsos technikdja felé fordult. Frank Jdnosnak
1968 janudrjiban adott interjdjiban igy vallott errél a fordulatrél: ,Janius végétdl, novem-
ber elejéig nem tudtam dolgozni. Az embernek annyi minden van a fejében és nem tudja
kifejezni! Tehetetlen voltam, nem engedelmeskedett a kezem, akkor sem, amikor az orvos
megengedte a munkdt. De a sziinet mdr olyan hossz volt, hogy elhatiroztam, barmennyire
t4j is a csuklém, dolgozni kezdek. Gj anyaggal prébélkoztam; a cinklemezzel. Ezt maratom
savval és direkt is karcolok rd, hidegt(i eljrdssal. Az 4j anyag — 0j lehetdség. LehetSség arra,
hogy olyan jelrendszert hozhassak létre, amelyben taldn jobban ki tudom magam fejezni.
Egyszerlisodtek formai megolddsaim, s igy elvontabbd viltak a motivumok is. Elvontak,
de nem absztraktok. Annyi sok energia gylt fel bennem, hogy amikor érezni kezdtem:
ismét ura vagyok a kezemnek — éjjel-nappal dolgoztam.”'*! A technika megvéltozisa, a
siknyomds utin a mélynyomds alkalmazdsa mellett ez azt is jelentette, hogy hosszd idé
utdn ismét visszatértek a szinek Pdsztor mivészetébe, a korabbi részletgazdag (egyes biral6i
szerint tulzstfolt) montdzselvi képszerkesztést pedig letisztultabb formakészlet viltotta fel.
A mezzotinto technika jévoltdbdl nagyobb szerepet kaptak képein az egységes szinfeliiletek.
Nyomoélemezként a szokdsos réznél puhdbb cinket hasznilta, amivel a nyomtatdsndl sely-
mesebb, bdrsonyosabb feliileti hatdsokat tudott elérni. ,Mostandban sokat maratok, mert
sikeriilt a cinklemez tgynevezett «borzoldsdt» viszonylag egyszer(i eljdrassal megoldanom, s
az igy elkészitett lemez olyan egyediildlléan szép feliiletet ad, hogy nem tudok betelni vele.”
— nyilatkozta egy interjiban.'®

Az j miivek elsé sorozata az 6t darabos cink maratdsos Kompozicié volt, amelynek mar
semleges cime is mutatta eltdvoloddsit a kordbbi osszetett, filozéfiai, irodalmi, politikai

159 5. Miskolci Orszagos Grafikai Biennalé. Miskolci Galéria, 1969, kat. 175-179,; A vilagnézeti grafika”
kifejezést hasznalja: Bojar Ivan: Orszagos grafikai biennalé Miskolcon. Magyar Hirlap, 1969/343, december
13. 9.

160 Frank Pasztor 1968. 52. jegyzetben i. m.
161 Uo.
162 Csapé Pésztor 1973, 130. jegyzetben i. m.
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tizenetekkel terhelt dbrézoldsoktdl. Latdsmddjuk a figurdcié és absztrakcié hatdrdn egyen-
stlyozott, kiilonféle elvont alakzatok jitékos varidldsdval. A kordbban Pdsztor altal hasznile
jelentésteli, metaforikus elemekben gazdag narricié helyett az Gj miiveket inkdbb egyfajta
archaikus karakterd, jelteremtd szindék jellemezte. El6képeit a kortdrs torekvések kozote
az informel kérében, Adolph Gottlieb és Robert Motherwell festményeiben és grafikdiban
taldlhatjuk meg, de az elvont jelteremtés a korszak magyar miivészetében is jelen volt, Kor-
niss Dezs6 és Bélint Endre miivészetével kezd6dGen egészen a hatvanas évek végén kibon-
takozé magyar absztrakcié olyan képvisel8iig mint Keserii Ilona, Lantos Ferenc vagy Deim
Pal. Fontos Gjdonsdg tovabbd, hogy Pésztor képi gondolkoddsdban itt keriilt elészor kozép-
pontba a szerialitds, vagyis egyazon motivum varidldsa. Erre a nyomtatott grafika médiuma
kiilondsképp alkalmasnak bizonyult, lehetéséget kindlva ugyanazon forma eltérd szint, tex-
tardju valtozatdnak létrehozdsdra.

A Kompozicidk elsé lapjan Pdsztor hat figurdt sorol egymds mellé, alakjuk absztrakcié-
jaban kiilonféle primitiv mtivészeti inspirdciék, a népmivészet, a torzsi miivészet és a gye-
rekrajz eszkoztdranak parhuzamos 6sztdnzése egyardnt tetten érhetd. (KEP) Formaviliga
Jakovits Jézsef ekkor tdjt késziilt archaizalé szobraival rokon. A figurdkat nem csak kiilonféle
szindlldsokban nyomtatta le, hanem a képsik alsé felére dombornyomdssal titkrozte azokat.
Az eljrds azt a benyomdst kelti, hogy a képsik két horizontdlis mezdje két 6sszefiggd parhu-
zamos vildg, a totemoszlopokra emlékeztetd figurdk felsd, anyagi és alsé ,,szellem” vildga. A
mésodik Kompozicid — a korabbi grafikdkbdl mdr ismerds — négyzetes beosztds geometrikus
rendjében villant fel teke babukra, magokra, gytimolcsok keresztmetszetére emlékeztetd for-
mékat. (KEP) Szemléletmédja tévol 4ll a geometrikus absztrakcié olyan hazai képviseléinek
mint Bak Imre vagy Nédler Istvdn szigorabb, letisztultabb, szineiben merészebb miiveitél,
de idében parhuzamos az itthon 1967-1968 kériil kibontakozé nonfigurdcié kisérleteivel.
Rokonsdgot inkdbb a sziirredlis, organikus jellegli szentendrei iskoldval (Bdlint, Korniss), és
hasonlé organikus, jelteremtd elvonatkoztatdssal dolgozé Keserti Ilona ldtdsmédjéval mutat.
Pésztor kompozicidiban szivesen alkalmazott figurativ képz6dményekre emlékeztetd for-
mékat. Ilyen a harmadik Kompozicid felsé képmezdjének alakzata, amelynek elrendezése a
repiilés vagy a viz alatti lebegés dllapotét asszocidlja. (KEP) Az alsé képi z6na elszért for-
madinak a mezzotinto technika bravtros alkalmazasdval ad Pasztor kiilonféle texturat, eltérd
felszint, puhasdgot vagy selymességet tdrsitva hozzdjuk. Hasonlé taktilis benyomdsokat ko-
rabbi, narrativ munkdin is elészeretettel haszndlt, dm ezdttal visszafogottabb, koncentrdl-
tabb médon, a befogadéi képzettarsitidsoknak nagyobb teret engedve mozgésitja azokat. Az
1968-ban késziilt Fekete virdgokban némiképp médosul ez a kotetlen absztrakci6. (KEP)
Mir a cimadas is konkretizélja a litvdnyt, a két szomszédos képmezében kibomlé organikus
alakzatot. A két kompozicié két stilusvaridcié egyazon témdra, az egyik dekorativabb, a
mésik puhdbb, liraibb megformaldst, amit a m{ tovébbi szinvaltozatai varidlnak tovabb. A
virdg alakzata éppuagy értelmezhetd a népmiivészeti motivumkincshez kot6dé tulipanként,
mint erotikus szimbélumként. Utébbi jelentéskor Pdsztor ezt kovetd grafikdin egyre meg-
hatdrozébb4 vélt. A rézsa-motivum pedig a magyar pop art jellegzetes témdja.'> A Kiabilj,
énekelj 1969-ben késziilt rézkarca a Fekete virdgok konkretizalt, pop artos dtirata. A szdjak,
pillangék, rézsik és csikos nyakkendét viseld szaxofonos a redukélt szinskala ellenére a pop

163 Keser( Katalin: Varidcick a pop art-ra. Fejezetek a magyar mivészetbd! 1950-1990. Uj M(ivészet
Kiadd, Budapest, 37-38.
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art jellegzetes motivumait mozgdsitva idézi meg az évtized végén mdr ndlunk is terjedd
hippi kultirit.

Az elvont formdk jelentését némiképp rogziti az a szintén cink maratdsos sorozat, amelyet
Pésztor az 1971-es Diirer-emlékév tiszteletére készitett.'** A ciklusnak csak egy lapja hordoz
konkrét motivikus utaldst a reneszdnsz mester miveire, a Melankdlia enigmatikus tetraéde-
rének rajza. (KEP) A t6bbi csak tavoli asszocidcié az Apokalipszis sorozatra. A nagyszabdsa
kiallitds kritikusainak némelyike, épp ezt az elegdns utaldst értékelték Pdsztor miiveiben.'®
Az ekkor késziilt mélynyomdst kompozicidk technikailag is bravirosak, a kiilénféle grafikai
eljardsokat keresztezé mivek. Egyik grafikdjdt, amelyen Pésztor a mélynyomdst, borzoldst,
dombornyomast és siknyomdst egyszerre alkalmazta Kocsis Imre reprodukélta a Mivészer-
ben, az \j grafikai eljardsokrdl irott cikkében.'® (KEP) A emblematikus jellegli muvek so-
rat 1970-ben egy litografiai sorozattal folytatta Pésztor. A frocskold, szétfolyd cseppszert
formak mar korabbi mivein is felbukkantak, de most eleven szinekben, koncentraltabban
tértek vissza, alig paldstolt erotikus dthalldssal. A formdk érzéki, taktilis karakterét kiakndzd
sorozata 1972-ben folytatédott, ldgyan csusszand, érintkezé hurkakat dbrazolé litografidin.
(KEP) Kontha Sdndor ,érzékletesen obszcénként” jellemezte a ldtvanyt, Rézsa Gyula pedig
igy irt roluk: ,valami megfoghatatlanul vegetativ, animdlis, hogy ne mondjuk, andlis gesztus
van benniik. Epp annyira megfoghatatlan gesztusok, hogy ezeket az idegen kifejezéseket ne
lehessen a kritikdban magyardn testiességnek, kozonségességnek forditani.”'” Ennek alap-
jan Pdsztornak ez a ciklusa értelmezhetd az 1970 koriili a magyar mivészetben az erotikardl,
testiségrdl val6 nyiltabb beszéd osszeftiggésében.

A megkett6zott legyet dbrézold sorozat szintén egy kordbban gyakran hasznalt képi mo-
tivumot emelt ki, és varidlt szinben és rajzban egyardnt. (KEP). Ezt a periédust az eléz8knél
elvontabb 1973-as Textiira sorozat zdrta, amely a ldtvdnyt fiiggdleges és ives savokra redukadl-
ta. (KEP) Plasztikus forméldsuk némiképp Hencze Tamds ezzel parhuzamosan festett gesz-
tusos képeit idézi, 4m Pésztor miivei tovabbra is a nyomtatott grafika szigord dtgondoltsdgot
igényl§ teriiletén maradtak. A szerialitds, egyazon kompozici6 szinvaridcidinak létrehozdsa
cink maratdsain és litogrdfidin egyardnt foglalkoztatta. ,Azért kedvelem a litografidt, mert

164 Ungarische Graphik. Magyar grafika. Grafique hongroise. Diirer emlékezetére sziiletésének 500. évfor-
duldjdn. Kiallitasi katalogus, Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1971, kat. sz. n. — Dlrer emlékezetére ., Kom-
pozicid ll/A (Apokalipszis II.), Il/B (Apokalipszis II.), Kompozicid V. (Apokalipszis 1), Kompozicid lll/A (Apokalipszis
ll.), Kompozicid lll/B (Apokalipszis Ill.). — A Diirer emlékezetére cimmel reprodukalt lap késébb a semleges
Kompozicid cimmel szerepelt.

165 cikk —,A régiek 6rokségét ugy menti at, hogy gazdagga, mivessé teszi az elsédlegesen moderndil
kifejezettet. Durerre emlékezve az I. szamu mUve még nyilvanvald dtmenet jéI megfogott motivummal az
Apokalipszis hét gyertydja felé, amely mar messzi esik a mottétdl, enélkil is egész, egyszeren, sokértelmd-
en, keményen és nyitottan. Pdsztor gyermekkori képzelete, fokozatosan épult és egyszer(isodott szimbo-
likus formavildga, mely most mar inkabb csak az emlékek szovetét hasznélja s félig avatja be sejtésein at a
nézét a mUlvészi kompozicidk, alakzatok mogottes jelentésébe, ez a szigorlan igényes, nagy perspektivat
mutato alkotd modszer olyannyira képz&mUvészeti terrénum, annyira nem lehet lefras parhuzamosa, hogy
az addsség érzésével szélok rola mindannyiszor. Pedig meggyézédésem, hogy Pasztor legjobb grafikusaink
kozil valod! - Solymar Istvan: A magyar grafika tisztelgése Direr elétt. Mlvészet, 1971/8, 10-17: 15.

166 Kocsis Imre: Uj grafikai eljarasok. Mdvészet, 1975/10, 30-33: 33. (Pasztor Gabor: Kompozicié 111/B,
dombornyomds, maratas(mezzotinto), stknyomas, 1970.
167 Kontha Sandor: Kondor Béla, Melocco Miklés és Pasztor Gabor kidllitasa. Kritika, 1972/4, 18-

19; Rdzsa Gyula: Kondor, Melocco, Pasztor. Bemutatd a Dorottya utcai kidllitd teremben. Népszabadsag,
1972/72, marcius 25., 7.
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egyszerre tiz-tizenkét szines valtozatban is ki tudom nyomatni, s tulajdonképpen igy teljes
a dolog. Elképzelhetetlen, hogy kiilon-kiilon mindegyiket megfessem, még ha olcsébb is
volna a vdszon, mint amennyibe keriil.” — nyilatkozta Csapé Gyédrgynek adott interjijiban
1973-ban.”'®8 (KED)

A kritika nem egyontetd elismeréssel fogadta az 4j, absztrakcié felé hajlé miiveket. A de-
korativ elemek szinvaridciéja tobbekben iparmiivészeti jellegli diszitményeket idézett. Bor-
bély Ldszl6 tgy ldtta, a kidllitott mivek ,miifajilag valahol a tdblakép és a faldekordcié- terv
kozott lebegnek”.'® Miveit Bojdr Ivdn 1971-ben Kokas Igndccal és Gy. Molndr Istvdnnal
egyiitt a romantikus absztrakcié korébe sorolta.'” Ujabb, absztrakt jellegti muveib6l a Mis-
kolci Grafikai Bienndlé fédijasnak jiré 6ndllé kamaratirlatdn, majd 1972-ben madrciusi-
ban a Kulturdlis Kapcsolatok Intézetének Dorottya utca kidllitdtermében megrendezett,
Kondor Béldval és Melocco Mikléssal kozos kidllitdsan mutatott be vdlogatdst.'”! A kidllitds
katalégusa (amelyet Lakner LdszI6 tervezett), miivészi igény(i fotéi a mitdrgyak sejtelmes
hatdsua részleteit kozolte, felerSsitve a miivek szenzudlis hatdsat. A tdrlat kapesin Rézsa Gyu-
la és Kontha Sdndor a pop art és op art 6tvozeteként jellemezte az Gj miveket.'”> Horvdth
Gyorgy a hdrom bemutatott anyag koziil a legérettebbnek Pésztor organikus jellegti abszt-
rakciéjit tartotta.'® Borbély Ldszlé ugyanakkor a nyugati tendencidk szolgai utdnzasdt litta
benniik, és aggdlyosnak tartotta, hogy lemondanak a kordbbi miivek tirsadalmilag felelds,
politikus 4lldsfoglaldsdrél."”* Rézsa hangsilyozta ,eurdpai nivéjukat”, és a tobb értelmii for-
mék testi, érzéki jellegét: ,Pdsztor litografidi szakmailag «eurépai nivon» tokéletesek, és a
tiszta, preciz formak ,«eurépai nivén» valamiféle nyalvinyszert pszeudo-testek benyoma-
sat keltik. A nézét emlékeztethetik természetrajzi konyvek anatémiai dbrdira, napfényben
csilland luftballonokra vagy folyadékeseppekre is, de zart, csokkentett gesztusuk éppoly ke-
veset mond egyel6re, mint ennek az irdnyzatnak mds nivés képvisel6i a tavalyi ljubljanai
bienndlétél a minap Budapesten bemutatott krakkéi nyertesekig.”'”> 1972 tavaszdn komoly
nemzetkdzi mezényben keriiltek megmérettetésre Pdsztor organikus absztrake litografidi: a
Velencei Bienndlé kapcsolédé rendezvényeként a Ca’ Pesaroban megrendezett nemzetkdzi
grafikai tarlaton Wiirtz Addm Shakespeare-illusztriciéi és Lakner Lészl6 konceptudlis miivei
mellett az § munkdi képviselték Magyarorszagot.'”¢ A kidllitds széleskor(i dttekintést nyuj-

168 Csapd Péasztor 1973, 130. jegyzetben i. m.

169 Borbély LaszIé: . Miskolci téli tarlat. Napjaink, 1971/1, janudar 1.

170 Bojar Ivan: A 'figurativ’ per. Uj frds, 1971/2, augusztus 1., 118-123: 121.

171 6. Miskolci Orszagos Grafikai Bienndlé. Miskolc, 1971, kat. sz. n.; Kondor Béla, Melocco Miklés, Pdsz-

tor Gdbor. KK.I. kidllitoterme, Dorottya utca, 1972. A kidllitast rendezte Kovécs Béla. A katalogust tervezte
Lakner L&szlé. A katalogus mtargyjegyzéket nem tartalmaz.

172 LA kitliné mUvész lapjai a legUjabb eurdpai grafikdnak és festészetnek ahhoz az dramlatdhoz
kapcsolddnak, amely a kifinomult vizualis éiményeket termd op art, a titokzatos félgondolatokat, fél- ér-
zelmeket kelté pop art és némiképp a nonfiguracié 6tvozésébdl sziletett”— Rdzsa Gyula: Kondor, Meloc-
co, Pasztor. Bemutaté a Dorottya utcai kidllitd teremben. Népszabadsdg, 1972/72, marcius 25., 7., Kontha
Sandor: Kondor Béla, Melocco Miklos és Pasztor Gabor kiallitasa. Kritika, 1972/4, 18-19.

173 Horvath Gydrgy: Kondor Béla, Melocco Miklds és Pasztor Gabor mivei a KK1 bemutatotermé-

ben. Magyar Nemzet, 1972/77, marcius 31, 4.

174 Borbély LaszIo: A VI. Orszagos Miskolci Grafikai Biennalé. Mdvészet, 1972/6, 45-48: 45.

175 Roézsa Gyula: Kondor, Melocco, Pasztor. Bemutatd a Dorottya utcai kidllitd teremben. Népszabad-

sdg, 1972/72, marcius 25., 7.

176 Biennale di Venezia. Esposizione Internazionale d'Arte. Grafica dOggi, Filippo Longo szerk., Venezia,
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tott az Uj grafikai tendencidkrél, egyardnt felvonultatva Victor Vasarely op art szitanyomatit,
Joan Mir6 jétékos absztrake litografidit, Hans Hartung informel litografidt, Antoni Tapiés
targy lenyomatait. Ott voltak az amerikai pop art olyan nagydgyui is, mint Roy Lichtens-
tein, Robert Rauschenberg, Andy Warhol, Tom Wesselmann. Rauscheberg és Tapiés, akik

Pésztor sajdt bevalldsa szerint is nagy hatdssal voltak rd.
Emblematikus képek 1973-1979

Pésztor a hetvenes évek elején ingadozott a figurativ és absztrake, természetelvii és elvont
dbrdzoldsi médok kozote. Konyvilluszerdcidiban (Didbél kirdlyfi 1972) vagy hivatalos meg-
rendelésekre késziilt torténelmi emléklapjain (Bem és Petdfi, 1972) részletgazdag, leird jel-
legi stilust hasznélt, mig autoném grafikai munkdiban a formak dekorativ elvonatkoztatésa
foglalkoztatta. Technikailag is kisérletezd id6szak volt ez, amikor az eddig domindns kérajz
mellett ismét megjelentek a mélynyomadsti technikak (rézkarc, mezzotinto), olykor szitanyo-
missal kiegészitve. Valamennyiben k6z8s volt azonban Pésztor megélénkiil$ érdeklédése a
szinek irdnt, amely id6vel természetes médon a festészethez valé visszatérését eredményezte.

Az elvont és tdrgyszeri dbrazolds kozti kozépuat eredményeként olyan mivek jottek létre,
amelyek — a kordbbi motivumhalmozis helyett — egy-egy kitiintetett tdrgyi elemre koncent-
riltak, vagy tomoérebb emblematikus képi megolddsokra torekedtek. A forma redukciés
eljardst Pdsztor mdr 1972-es Jokai-illusztriciékon alkalmazta, amelyeken organikus-plasz-
tikus és sikszer(i dekorativ formékat pérositott. (KEP)'”” Ennek a tendencidnak eredménye
az 1973-as PetSfi-évforduléra késziilt grafikdja, amely egy levetett inggel és annak sebhelyre
utalé felfeslett hasitékaval idézte meg a kol tragikus haldle. (KEP) A kompozicié plakit-
szerli tomorsége az évforduld alkalmadval sziiletett legjobb kortirs mivek soraba emelte.'”
A ruhadarabok perszonifikicidja a pop art jellegezetes eljdrdsa volt (Iisd Jime Dine fir-
dékopenyét vagy Tapiés zoknijdt). Az iires ruhadarab a kortdrs magyar miivészet néhdny
alkotdsdba is 6ndll6 jelentés kapott, mint Jovdnovics Gyorgy Részler a Nagy Gille-bél cimi
szobrdn 1967-ben, Altorjay Sandor Sillyedjek felfelé cimii mivében Erdély Miklés kabdtja
(1967) révén, Frey Krisztidn targy kolldzsain (Rdkosliger, 1969; Kombiné), vagy Paizs Ldszl6
szobrain, ahol sajdt ruhadarabjait 6ntdtte plexibe (Rdzsabogdr zugehirrel, 1969; A posztimp-
resgionista festd nyloninge, 1970). Pésztor Pet6fi dtvérzett ingét, dokumentumszeri realitdssal
dbrdzolta, olyan kultikus erejli ruhadarabot allitva kézéppontban, amely a holttest elttinés
miatt sosem létezett. A személyes ruhadarabok ereklyeszert kultikus tisztelete él tovabb
azokban a torténelmi emléktdrgyakban is, amelyek egy-egy jelentds személy haldldhoz ko-
tédnek, mint a kivégzett Miksa csdszdr inge, vagy Jozsef Attila balatonszdrszéi haldla idején
viselt fehér inge. Pdsztor magdt az iires inget dllitja el8térbe, ezdltal is utalva a fizikai (holt)

1972 — A tarlaton az id6kdzben disszidalt Lakner Laszld munkai is szerepeltek. Fehér 2018, 28. jegyzetben i.
m. 93-94; Horvath Gyodrgy: A velencei biennalé grafikai. Magyar Nemzet, 1972/160, julius 9. 9.; Rdzsa Gyula:
Velencei korkép. Népszabadsdg, 1972/162, julius 12., 7; Horvéath Gyodrgy: A 36. Velencei biennalérél. Mdvé-
szet, 1972/10, 43-46.

177 E Csorba Csilla: A jové szézad regénye szazéves. Pélyazat Jokai,fantasztikus” muveinek illuszt-
ralasara 1972-ben. In: Hommage d Gyulai Liviusz. Kényvillusztracio a,hosszd hatvanes években” Szolnoki
Galéria, 2022. szeptember 30 — oktober 1.

178 A mU mezzotinto véltozata szerepelt a Petéfi Irodalmi MiUzeum 1973-as Petéfi-emlékkidllitasan.
PIM, Itsz:: 84.38.1. — Egyes varidcioit Pasztor szines kerettel is lenyomtatta.
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test hidnydra. A sebhely elhelyezése tovabb erdsiti a szakrdlis értelmezési kort, hiszen annak
pozicidja és megjelenése egyardnt Krisztus szenvedéseinek testi jegyeire emlékeztet, a koltd
mértiriumdt hangstlyozva. Hasonloképp a sebhely témdjdt varidlta Pdsztor a Szent Sebes-
tyén sorozaton, amely egy konkrét (mellkasi rontgen felvétel) és elvontabb (befirédé nyil-
vessz8) latvanydt a szitanyomds és mezzotinto eltérdé hatdsu technikdjdval helyezte egymds
mellé. (KEP) E grafikdkhoz kapcsolédik az a foté sorozat, ahol Pdsztor magdrdl készittetett
fotékat, mellkasa eldtt sajét rontgenfelvételeit tartva. (KEP) Gesztusa emlékeztett Robert
Rauschenberg Booester (1967) cimi kvézi-onarcképére, amelyen sajdt testérél késziilt ront-
genfelvételeket hasznalt fel.

Egy Gjabb fordulattal, 1975-ben Pésztor elhagyta a kordbbi évek organikus absztrakciéval
kisérletezd vonaldt, és némiképp a pop arthoz visszafordulva, ismét a hétkdznapi tdrgyvildg
egy-egy elemét helyezte mivei kozéppontjaba. A hetvenes évek késéi pop artjdban hasonlé
torekvéseket képviselt Klaus Staeck vagy Hans Haacke grafikdja. Am a formai redukciét
megtartotta, a kordbbi montdzsos motivumhalmozds helyett tjabb litografidn koncentrdl-
tabb és szines formdkban gondolkodott. Ennek jegyében késziilt 1974-ben az Ablak, a Cso-
mag és az Irdny, majd egy évvel késdbb Az autd és a Galamb csontviza, 1978-ban a Repiilés
és a Csomag masik véltozata, és 1979-ben a Prométheusz.

Az ablak az atomkatasztréfa félelmét fogalmazta 4t a historizalé ablakkeretben felting
fiistfelhével. (KEDP) A hideghdborus hangulatban a végzetes robbands rémképe visszatérd
jelkép volt a korszak miivészetében, szerepelt Kondor Béla miivein (Az atomdgyii feldllitdsai,
1958), Gécsi Mihaly grafikdin (Spekuldnsok, Hideghdbori, 1964), Koka Ferenc festményén
(Atombhaldl, 1965), de megjelent Kemény Gyorgy objektjén (Hommage a Oppenheimer,
1968), vagy a Pésztor is 4ltal dbrazolt gombafelhd alakjiban Farkas Aladdr szobran (Azom-
bomba drnyékdban, 1965-1966) és Paizs Laszlé Atom felhé gézbél (1970) cimi plexibdl
formalt plasztikdjan. Pdsztor kompoziciéjn a neobarokk ablakkeret eurépai kérnyezetben
lokalizélja a robbanist, és az ablakon kitekinté néz8ponttal a lakédszoba terébe, személyes
kozelségbe hozza a fenyegetést.

A Csomag (1974) cim( litografidn a litvdny olvasata sokrét(ibb és bizonytalanabb. (KEP)
A plasztikusan formalt, gytrt eziistpapirt idéz8 csomagoldsbdl nem a remélt meglepetés,
csak egy kusza zsinérkoteg bomlik ki. Mindez a nézétdl eltdvolitva, egy performdlt film-
szalagon tlinik fel, amit kép a képben effektussal Gjabb keretbe helyeznek a filmszalag alatti
feliratok (a ,szeretetcsomag” vegyesen kéziratos és nyomtatott, félig kitorolt irdsa). Az egé-
szet Ujabb értelmezési keretbe helyezik az alsé feliratok rubrikdi (cim, mifaj, név), amelyek
a latvanyt mutargyként kategorizdljdk. (Pdsztor sajdt jatékszabalyaihoz igazodva a litogrifia
kéziratos szignatardjit a rovatoknak megfeleléen helyezte el.) A csomag 6nmagéban jelen-
tésteli tdrgy, minthogy a benne foglalt dolog mibenléte bizonytalan. (A pop artban a cso-
magolds sajdt jogdn miitdrggyd valhat, mint a tartalmat 6nmagiban hordozé héj, amint azt
Warhol Brillo-dobozai mutattak.) Pésztor azonban nem a fogyaszt6i kultira mechanizmu-
sdra utal, 8t inkdbb a tartalom elbizonytalanitisa és kétértelmusége foglalkoztatja. A csillogd
csomagolds csaléddst okoz, csupdn — ajaindéknak legalabbis kétes értelmi — zsinérkotegeket
tartalmaz. Am a képtirgy maga nem a csomag mint csendéleti objektum, hanem a filmsza-
lag mediatizalt képe, amit feliilbélyegeznek az als6 sdv feliratai: a tautologikus ,,csomag” és
az azt kiegészit§ ,szeretet” elétag. A szeretetcsomag a hdboris nemzedék szimdra ismerds ki-
fejezés, amely egyrészt vonatkozott a frontszolgalaton 1évé katondknak kiildott csomagokra
(ilyeneket gytijeott a vordskereszt is), mdsrészt ironikus értlemben vonatkozott a repiil6krél
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ledobott bombdkra. Pésztor egyik jelentést sem erdsiti meg, csak az utdlag oda biggyesz-
tett, egyszerre kiemelt és kisatirozott ,szeretet” elStaggal nyitja meg a tovébbi lehetséges
értelmezések korét. A feliratos filmkocka képét Gjabb idézdjelbe helyezik a cimre, alkotéra,
miifajra vonatkozé alsé rovatok, az egész ldtvinyegyiittest mitdrgyként azonositva és eltdvo-
litva. Utdbbi gesztus Lakner Ldszlé 1970-ben készitett két, felnagyitott mizeumi kartonrél
késziilt festményén is megjelenik (Suba, 1970; Fékord, 1970). A mi egésze tobbszorosen
eltdvolitja és dtkeretezi az elsédleges ldtvanyt, a dolgok lényegét elfedd csomagolist.

A csomagolds gesztusa ebben az idében kiilonosen foglalkoztatta Pésztort. A dolgok be-
csomagoldsdt a hatvanas évek végétdl elementdris miivészi eljardsként alkalmazta a Christo
és Jean-Claude miivészpdros. De ide kapcsolddik Lakner Liszlé 1966-ban festett Oidipusa
is, ahol a csomagolds a gorég mitosz sorstragédidjit megidézve dltalinos mordlis jelentést ka-
pott. Lakner az 1970-t6] kezdéd@en visszatéréen alkalmazta a konyvek becsomagoldsinak
és felfiggesztésének gesztusdt, ami egyszerre zdrta el és fetisizdlta a kivélasztott irdsokat (Az
én Lukdcs Gyiorgy konyvem)."” Pésztor Irdny ciml 1974-es litografidja szintén egy becsoma-
golt tdrgyat (taldn konyvet) dbrazol, nyillal és (kissé elforditott) megdllni tilos tdbldval kiegé-
szitve. (KEP) A csomag anyagszer(i rajzdt és a kozlekedési piktogramok elvont jelrendszerét
az als6 sdvban repetitiven ismétlédd ,irdnyairdnyairdnya...!” széveg egésziti ki. Szokdsa sze-
rint Pdsztor ezittal is lebegteti a jelképegyiittes jelentését, ami éppuigy olvashaté a hetvenes
évek Kdddr-kordnak ideolégiai elbizonytalanoddsaként, mint a vdlaszthaté muvészeti ird-
nyok sokaddsa miatt adédé személyes alkotéi vélsdg dbrézoldsaként. Az emblematikus erejt
motivumokat alkalmazé litografia sorozat zdr6 darabja 1979-ben visszatért a csomagolds
témadjihoz. Csomag cimi 1979-es litografidja kozéppontjdban egy becsomagolt kozlekedési
jelz6tdbla 4ll. (KEP) A fotérealista médon megrajzolt fémotivumot elvont négyzetrics és
realista igénnyel megformdlt felhSk kisérik. Az anyagszer(i realizmussal megformalt drapéria
eléképei Pdsztor dltal készitett fényképek voltak, ezekbdl tudhaté biztosan, hogy a becso-
magolt tdrgy dtjelzé tibla. Merthogy a képen az elrejtett tirgy enigma, funkcidja inkdbb
sejtheté mint tudhaté. Olyan tisztdn funkciondlis tirgyra utal, amelynek eredendé hivatdsa
egyértelmi és vildgos utasitds kozvetitése. Egy ilyen tdrgy letakardsa feltételezi, hogy a ko-
rabbi — megfellebbezhetetlen — parancs érvényét vesztette, semmissé lett. A maga nemében
olyan mint a szoveg kihtzott helyei, koztéri cenzira. Jelen formdjdban a hidny emblémadja, a
torvény tévedésének beismerése. Pdsztor mivének kiilonleges megolddsa, hogy a becsoma-
golt tdrgyat tovabbi kotelekkel a kép keretéhez rogziti, abszurd médon kapesolva egyméshoz
a kép tdrgydt és az dbrazolds mdsik értelemzési dimenzidjiban helyet foglalé képkeretet. A
megoldds némiképp emlékeztet Maurer Déra PB7 cimi 1971-es kompozicidjdra, amely egy
kipdnyvazott dllatbdr forgdstengelyeit vizsgalja. Az 1979-ben késziilt Prométheusz mar el6-
legzi a kévetkezd évtized mitolégiai érdeklédését. (KEP) A ketté osztott képsik egyik felén
egy hosszikds (Lakner Laszl6 kordbbi Oidipuszdra emlékeztetd) csomag, és annak tartalmdt
sejtetd ldngnyelv utal a gérog mitoldgia titdnjdnak adomdnydra, amivel megajindékozta az
emberiséget.

A sorozat legsikeresebb darabja az 1975-ben késziilt Az autd volt, amely felirattal és rend-
szamokkal kiegészitve egy ponyvaval gondosan letakart személyautét dbrézol. (KEP) A li-
tografidt — amelyet az 1975-6s Miskolci Grafikai Bienndlén is bemutatott Pdsztor — szimos

179 Sarah Wilson. Lakner Laszl6 szenvedélye. In: Lakner LdszId Ater ego. Kidllitési katalogus, MODEM,
Debrecen, 2023, 77-108: 99.
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megyei lap és kulturélis folydirat reprodukalta.'® A bienndlé kapcsin a Déli Hirlap publicis-
tdja 6ndll6 glosszdt szentelt a miinek, igy fogalmazva értelmezve azt: A négyzetricsos papir
bettii és szdmai riasztanak ugyan, mint minden uniformizdltsdg, de kdnnyen meggy6z6m
onmagam: szabvinyok nélkiil ma mdr nehezen menne. A kor azonban izgat. Mert bilivos
kor ez, zért kor. S mit ériz? Nem egy szép szdgulddsokat sejtetd technikai csoddt, hanem
egy nevenincs tragacsot. Amit nem hasznélnak, hanem &riznek. Ott dll szabvanyositott haj-
lékunk el8tt becsomagolva, mint jobb helyen a kukdk, mint a hasznilaton kiviili eskiivéi
ruhdnk, mint féltett aranyékszeriink, melyet csak csalddi tinnepeken viseliink. Rendben
van, tudom: sok-sok mds auté is van. De sajnos ndlunk még ez AZ AUTO ... Vagyis: szdm-
mal elldtott fétis.”'®" Amint az egykort értelmezés is megerésiti, Pdsztornak sikertilt meg-
ragadnia egy jellegzetesen kelet-eurépai attitidot: az druhidnybdl eredd kultikus viszonyt a
gépkocsihoz. Ahol ugyanis a személyautéhoz valé hozzéférés kivaltsag volt, és egy-egy csaldd
olykor éveket vért rd, az auté megkozelithetetlen kultusztirggyd vélik — olyan dologgd ami
van is, meg nincs is. A csomagolds gesztusinak nyugati miivészetbdl jol ismert eljdrdsdt
ezzel Pésztor adaptilta a sajdtosan kelet-eurdpai helyzethez. A jelenlét és hidny kettSsségét
sikeresen emelte ki a grafikai eszk6zok kontrasztjdval, ahol a vigyott tirgy tapinthatéan
val6szer(i, mig a kockds papir hittere (a mérnoki tervezés eszkoze) és a rendszdm szenvtelen
ismétlédése az egészet eltdvolitja a nézStél.

Pésztor egy fontos vezértémdjdhoz, a repiiléshez kapcsolédik 1975-ben késziilt litografi-
dja, a tobbféle szindllisban is kivitelezett Galamb csontvdza. (KEDP) Gyermekkoratdl szen-
vedélyesen szerette a madarakat, alakjuk legkordbbi miiveitdl kezdve az id8s kori 6narc-
képekig gyakran visszatér munkdin. A turai gyermekévekben titokban a padldson nevelt
bagoly alakja kdszon vissza a hatvanas évek bagoly-képein (Bagoly, Bagolyetetd)."®* A Galamb
csontvdza jelentés kore ennél tdgabb és kevésbé személyes. A maddrcsontvdzak tivegdobozba
zart, megkettézote litvinydt egy sirkdnyrepiilé figurdja egésziti ki. Utdbbi tdrsithaté a mi-
toldgiai Ikarosz alakjdval, akinek legenddja meghatdrozé motivuma az 1960-1970-es évek
mivészetének, nem csak Magyarorszdgon, hanem a tdgabb kelet-eurépai régiéban is. Meg-
jelenik a Lipcsei Iskola korébdl Bernard Heisig és Wolfgang Mattheuer festészetében, a bécsi
fantasztikus realizmus alkotéindl, itthon pedig visszatéré motivum Kondor Béla, Rékassy
Csaba grafikdin éppigy mint Segesdi Gyorgy vagy Ké Pal szobrain.'® Ezekben az sszefiig-
gésekben tobbnyire az elvagyédis szimbdlumaként kapott alakot, amely tdl az dltaldnos eg-
zisztencidlis szabadsdgvdgyon, a vasfiiggdny mogotti politikai elzdrtsdgra is vonatkoztathaté.
Pésztor kompozicidjin egy amputdlt ldba sirkdnyrepiilé és a bedobozolt madarcsontvdzak
utalnak a repiilés lehetetlenségére. A repiilés motivuméval és technikai eljirdsival egyardnt
sokat foglalkozé Kondor Béla tulajdondban szintén volt egy maddrcsontvdz.'s* A nila 8rzote

180 Pl: Eszak-Magyarorszdg, 1975. augusztus 3.; Déli Hirlap, 1975. december 12.

181 (gyarmati): PN-33-42. Déli Hirlap, 1975/285, december 5., 7.

182 A csaldd visszaemlékezése szerint, gyerekkordban a padlason nevelt titokban egy baglyot, ami-
kor megtalaltak, elkergették.

183 Mese, mitosz, histdria. Archaizdlds és mdgikus realizmus az 1960-70-es évek magyar miivészetében.

Kiallitasi kataldgus. Tempevolgy, Balatonfured, 2021, 61-66; Peter Arlt: Ikarus' Abschied und Willkommen.
Zum mythologischen Hauptthema in der bildenden Kunst der DDR. In: Abschied von Ikarus. Bildwelten in
der DDR — neu gesehen. Herausgegeben von Karl-Siegbert Rehberg, Wolfgang Holler, Paul Kaiser. Neuen
Museum, Weimar, 2012, 78-85.

184 Horvath Gydngyvér: Ikarosztél a Holdra szallasig. A reptilés és a repllé motivuma Kondor Béla
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tdrgyra igencsak emlékeztet Pdsztor grafikdja, bar ehhez hasonlé maddrcsontvizak elérhetd-
ek voltak a Képzémiivészeti Gimndzium és a Képzémiivészeti Egyetem anatémiai szertdrd-
ban is. Az atomfenyegetés aktudlis nézpontjabdl szemlélve hasznilt madarcsontvdzat Paizs
Ldszl6 egyik szobrdn (Truman és Attlee bejelentette: elkésziilt az atombomba, 1970). Pésztor
kompozicidja azonban inkdbb a ropképtelenségrdl szdl, ilyen értelemben Haraszty Istvin
1972-es Maddrkalitkdjdval vonhaté pirhuzamba. Kondor Béla mivészetére Pésztor 1977-
ben épp szarnyakat dbrézolé grafikival emlékezett. (Szdrnyak és szamok, 1977 - KEP)'S Az
1978-as Repiilés cim litogrifia kézéppontjdban mdr maga a felfelé torekvé mozgds allt, a
repiilés fizikai, acrodinamikai diagrammjatdl a kitdrt szdrnyt madar festdi szépség alakjdig.
(KEP)

A torténelem mint menedék 1980-2012

Pésztor Gébor mivészetében a hetvenes évek végéig alig kapott helyet a miivészi indivi-
duum, képei inkdbb a ,mi” mint az ,én” nézépontjit képviselték. Ebben az alapilldsban
torténik fordulat a nyolcvanas évek elejétél, amikor Pésztor miivészete ismét meggjul, mint
technikai, mind gondolati értelemben. Technikailag ez abban nyilvinul meg, hogy nyi-
tottabbd vilik a miivészi grafika hagyomdnyos keretein tdl mutaté képalkoté eljarsokra,
fényképezéssel, fotogrammal, elektrografikdval kisérletezik, és az igy késziilt képeket hasz-
nositja szitanyomatai, litografiai, rézkarcai kivitelezésekor, mdsrészt visszatér a rossz emléki
féiskolai tapasztalatok 6ta alig gyakorolt festészethez. Tartalmi valtozast hordoz ugyanakkor,
hogy képalkotdsdnak kozéppontjdba sajit magdt, az eleddig szemérmesen hdttérbe szoritott
miivészi ént és személyes alkotéi terét emeli, és ezzel egytitt annak szerepldit és targyvildgdt.
A mitermi enteridr, 6narckép, aktdbrazolds és csendélet tradiciondlis miifajait tjra gondol-
va ugy reflektdl a mivészettorténeti hagyomdnyra, hogy kdzben réérez az ezredvég posztmo-
dern attitidjére, és finom onirénidval helyezi az egészet idézdjelbe.

Az 6narckép az életmibdl eddig feltiinden hidnyzé miifaja 1975-ben tint fel els§ iz-
ben képei kozott. Ekkor jelentek meg, a csomagolds gesztusdnak kiterjesztéseként, ikonsze-
rd, lepelbe rejtett arct alakjai (Zkon, 1975 — KEP). A gyolcsba tekert, mimiaszer(i alakok
Bélint Endre és Orszdg Lili festészetének is visszatérdé elemei. Az arc elrejtése jellemzi az
Onarcmis pillangdkkal cimt, ugyanebben az évben késziilt litografidt is, ahol az ikonszert
képmdsokhoz hasonléan a frontdlis bedllitott alak arcdt egy kiterjesztett szdrnyd, hatalmas
lepke takarja ki. (KEP) A sajdt arc kitakardsa, a miivészi én megmutatkozdsinak ambi-
valens, egyszerre feltdrulkozé és elrejt6z6 attitlidje Baranyay Andris hetvenes években ké-
sziilt kisatirozott fejl dnarcképein is jelen van.'® A felsd sdvba helyezett, felfelé irdnyuld
repiilégépek, a pillangékkal egyiitt a statikus képmdsba a mozgis fesziiltségét viszik, és az
elemelkedés, tdvozds, menekiilés érzetét kapcsoljdk hozzd. A lassan érlel6dé hangsalyvaltds
misik el6zménye az 1979-es Cigarettasziinet cimii litografia, ahol Pésztor arcmdsa médr nem
kitakarva, de torzitva, mitermi kérnyezetben jelenik meg. (KEP) A fiist kacskaringés dram-

mUvészetében. In: Neve korszakot jel6l. Tanulmdnyok Kondor Béla mdvészetérsl. Kogart, Budapest, 2017, 43-
74.rep. 47

185 1973-ban Pasztor kapta meg az elsé izben kiosztott Kondor Béla emlékérmet — Déli Hirlap,
1973/283, december 3.
186 Hajdu Istvan: Baranyay Andrds. Neon Galéria, Budapest, 2022.
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ldsira emlékeztetd torzuld Gsszképet Pdsztor azzal is eltdvolitja a konkrét ldtvanytdl, hogy a
festdi kompoziciét kockds tervezd papirra helyezi és lyukkdrtyakat idéz6 szamokkal egésziti
ki. Ezt az otletet viszi tovabb a Cigarettasziinet II cimen ismert 1980-as grafikdja, ahol mar
vildgosan felismerhet$ a mitermi enteri6rbe helyezett torzitott alakmdsa. (KEP) A kiilonés
latvany felfedezése egy véletlenbdl adédott, amikor Pésztor felfigyelt a miitermében tdrolt
nagy méret(i (1x2 méteres), kés6bbi feldaraboldsra szdnt rézlemez feliiletén titkr6z6d6 kép-
re. Az ily médon elé tdruld ldtvanyt, mitermi kornyezetben a sajdt és bardtai alakjat kezdte
el fotdzni, majd a fényképek alapjan, kissé modositva azokat, szitanyomatokat készitett. A
Cigarettasziinet I1. e sorban az egyik els6, ahol a vorésben izz6 mitermi 6narcképet sem-
leges, szamokat dbrdzolé litografiai kerettel egészitette ki Pdsztor. A szdmsoros keret — a
korabbi lyukkdrtyds szimokhoz hasonléan — az intenziv érzelmi hatdssal rendelkezd jelenet
eltdvolitdsat is szolgdlta, mikdzben tudatositotta a ldtvdny tobbszor medidlis transzpondld-
sét. A téma 1981 és 1983 kozott szitanyomat sorozattd béviile (Miiterem I-VI. - KEPEK),
amelyeken a grafikai mthely fioldi és nyomdprései kozott rajzolédott ki Pésztor és miivész
bardtainak alakja. E kompozicidk kozos jellemzdje, hogy a nyomatokon jél kivehetSk az
asztalra dllitott rézlemez szélei, egyértelmiivé téve a valésdgos és a titkroz6d6, torzitott md-
sodlagos valésig kett8sségét (Miiterem 1., 1983). Néhol a fényképezégépet tartd fotés alakja
is jol kivehetd, az egyik véltozaton (Miiterem II1. 1981) pedig Pésztor hésies pézt imitdlva
kopenyszer(i drapéridt visel, ironikus pdtoszt kdlesonozve az 6sszképnek.

A képek helyszine 6nmagéban jelentésteli, mondhatndnk szimbolikus tér: a Képzémuii-
vészeti Gimndzium grafikai mihelye. Pdsztor itt rajzolta, nyomtatta sajdt grafikdit, és tandr-
ként itt oktatta a mesterség fortélyaira az j generdciét.'” Kollégdi kozott voltak ekkortdjt
a korszak elismert grafikusai, Gacs Gdbor, Konstantin Liszlé és Rékassy Csaba. A hely
ugyanakkor tdgabb értelemben a grafikai alkotds ikonikus tere, egyszerre miiterem és iskola,
a mesterség tovabb 6rokitésének kintiintetett helye, ahol a fiatal grafikusok szimos generdci-
6ja megfordult. A grafikai mihely sajdtos milidje, jellegzetes masindival, a grafikusi identitds
szimbolikus jelentdségl szintere, az alkotdk szivesen reprezentdljédk magukat terében.'® A
Kdddr-kori magyar miivészetben a miterem emellett tobblet jelentéssel is birt, mert az al-
kotds és gondolkodds autoném, zdrt tere. Ezt a j6l koriilhatdrolt sajdt teret a korszak alkotéi
koziil tobben emelték be miveikbe, olykor mint a miivek szinpadszer( szinterét. A hetvenes
évek elején itt jatszédnak Kondor Béla katasztréfdi, Jovdnovics Gyorgy Liza Wiathruck-rél
5266 torténete vagy Baranyay Andris jelenetei.'® Valamennyi emlitett ma olyan foté mun-
ka, amely a tobbszoros expozicidval tobb parhuzamos ldtvinyt montiroz egymadsra, ezaltal
elhomalyositva és prizmatikusan megtorve a konkrét ldtvanyt, azt a benyomist keltve hogy
parhuzamos tér- és iddsikokat reprezentdl. A rézlemezen tiikr6z6dé ldtvinyt Pésztor is egy-
fajta parhuzamos valésdgként haszndlja. Ezdttal azonban maga a hordozd, a rézlemez is
jelentésteli szimbolikus tdrgy: olyan objektum, amely a miivészi nyomat egyik legnagyobb
hagyomannyal rendelkez6 médiuma, utalds a grafika mélynyomtatdshoz k6t6d6 nagy #ra-
dicidjdra. Rézlemezként azonban csupdn lehetSség, nem t6bb mint a fehér papiros, a rd

187 Egykori kollégaja, Sarkdzi Rébert elmondasa szerint, ugyanazt a kdvet hasznalta évtizedeken at,
amelyet emlékére ma is érintetlentl &ériznek.

188 Lasd példaul Szényi Istvan Rézkarcold énarcképét (1925) vagy Gross Arnold 1951-es linémetszet(
onarcképét, ahol szintén a mlhelyben, metszés kdzben jelenik meg.

189 Vildgmodellek. Mdtermi kisérletek és dokumentumok Kondortél napjainkig. Szerk.: Kumin Mdénika,
Petranyi Zsolt, Szdzados Laszlo. Kidllitasi kataldgus, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2012.
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keriil8 rajz potenciélis befogaddja, amely a tovdbbi 6sszetett eljdrdsok processzusa révén olt
végleges formdt. Pésztor transzformdciéjdban azonban a rézlemez nem mint nyoméforma,
hanem mint tiik6r funkciondl, értelmezési kdrébe bevonva a nyugati miivészi tradicié Al-
bertinél is megfogalmazédé imitdcié fogalmat. A rézlemez egyenetlen feliiletén titkr6z6d6
latvany azonban a valésdgnak nem kozvetlen leképezése, hanem torzitott valtozata, defor-
mélt dtirata, ami a viddmparki torztiikérh6z hasonléan a kiilvildg jdtékosan kiforditott, iro-
nikusan torz képet nytjtja. Pésztor attitidje nélkiilozi Francis Bacon tragikus 6nfeltdrdsat,
nem utal fizikai fdjdalomra, az ontorzitds gesztusa dttételesen hordoz ugyanakkor rejtdz-
kodd, ondestrukeids olvasatot. A miterem Gsszefiiggésében eljdrdsa sajitos értelmet nyer,
azt sugallva, hogy a m{iterem az a mdagikus hely, ahol az észlelésnek egyfajta pszichedelikus
transzpondldsa révén a valésdg metamorfézisa megtorténhet. A titkorképek torzitdsiban a
val6sdg raciondlis viszonyrendje felbomlik és Gjra rendezddik, a dolgok szildrd anyagi for-
méja cseppfolyéssa vélik, kibillentve a nézét szokdsos értelmezési korébdl. Az elénk taruld
kép t6bbszorés medialis dtiratok eredménye: a tiikorképet fénykép rogziti, amely nyoman
szitanyomat, majd litografidk, rézkarcok és olajfestmények késziilnek.

A tiikr6z6d6 miiteremképek elsd, hat darabos szitanyomat sorozatdt Pésztor Gdbor 1982
decemberében a Helikon Galéridban mutatta be."”® Az egykor kritika elismeréssel fogadta
az elmult évek bizonytalan kisérleteit lezdré Gj miveket. Ember Mdria ,nonsense-képek-
nek” nevezte és a sci-fi-vel rokonitotta 8ket."”! Fecske Andrés a sorozat kapcsdn az autoném
grafika kitdgulé hatdrairdl és a kozvetit§ fénykép szerepérdl elmélkedett, megallapitva: ,a
szitagépen sokszorosithaté reprodukcié és az autoném szitanyomat kozote az alkotd szub-
jektum beavatkozdsa teremt kiilonbséget.”'”> Kovédcs Gyula kiemelte, hogy a tobbszoros me-
didlis dttételen keresztiil létrejote kép nem igényli az alkoté kozvetlen kézi beavatkozdsit.'

A technikai transzpoziciék sordban Pésztor 1982-t8l festményként is kivitelezte némelyik
kompoziciét. Kezdetben még farost lemezre, monokrém palettdval dolgozik, ami a ldtvanyt
a grafikdhoz kozeliti. A grafikdhoz valé kotédésének sokatmondé mementdja a mihely
sorozat egyik darabja, ahol a tiikérben megfolyé 6narcképe folott Karl Krauss, a neves li-
tografiai préseket gydrtd mester pecsétjét helyezi el (7iszteler Krausének, 1982 - KEP). ,Farost
lemezre, gessoalapra - amelyen ugy lehet dolgozni, mint a litogrdfidi kévon - olajfestékkel,
kézzel festve késziiltek ezek a képek a miihelyben, ahol mesterségét folytatja a mester - tdl a
technikdn, de a technika emlékével.” — irja ennek kapcsén Kovdcs Gyula a Mivészetben."*

A nyolcvanas évektdl technikailag is mind kisérletez8bb volt Pédsztor. 1985-t8l bekapcso-
16dott a hazai foté alapu kisérleti grafika otthondt jelentd Makéi Mivésztelep munkdjdba.
Az itt késziilt ofszet nyomatain tradiciondlis témdk (aktok, csendéletek) titkros torzitdsai

190 Pdsztor Gdbor grafikusmivész kidllitdsa. Helikon Galéria, Budapest, 1982. november 18 — decem-
ber 12. A kidllitast rendezte: Kratochwill Mimi. — A katalégus bevezetd interjujat Kratochwill Mimi készftette.
A katalogus mUtargyjegyzéket nem tartalmaz.

191 Ember Maria: Gorbe tiikor és szomoru titok. Magyar Nemzet, 1982/304, december 29. 4.
192 Fecske Andrés: Pasztor Gabor grafikéi. Helikon Galéria. Tuikér, 1983/3, januar 16., 4.
193 ,Felpolirozott rézlemez vagy félia az alap, a kompozicié maga az alap el6tt all Ugy, hogy tiik-

r6z6djék a rézlemezen. A rézlemezen megjelend képrél diafotd készilt, aminek szinre bontdsa nyomdai
dton tortént. S a szinre bontott kompozicid szitanyomas segitségével lett ismét egész, vagyis képpé alakult
fotdja az elébbi, a lemezen tikroz6dd jelenségnek. Eszkozok éltal, emberi kéz formalasa nélkdl is létrejohet
a kép”—Kovécs Gyula: Tul a technikdn. Pasztor Gabor mivészete. M(ivészet, 1982/11,16-19: 18.

194 Uo. 19.
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jelentek meg.'”> 1987-ben a Miskolci Grafikai Bienndlén nem valamely nemes technikéval,
hanem a Makoén ofszettel késziilt nyomataibdl dllitott ki egy védlogatdst.'”® Pésztor az els6k
kozote haszndle xeroxot, nem csak tdrgyakrdl, hanem a sajdt fejérél is készitve lenyomato-
kat."” 1993-ban a Transzplantdltam xerox-sorozat két darabjdt is kidllitotta a Miskolci Grafi-
kai Bienndlén."® A foté mellett fotogram kisérleteket is folytatott. Fotogramjaival 1993-ban
a IX. Esztergomi Fotébienndlén dijat is nyert. Ennek apropéjin a Fotdmiivészetben vele
késziilt hosszabb interjuban igy vallott fotomiivészeti kisérleteirdl: , Vagy hisz éve hasznalok
fel fotékat a munkdmhoz, ezeket direkt tigy hivom elé, hogy kddosek legyenek, kevésbé
konkrétak, hogy ne kossék meg a fantdzidmat. Lassan kialakult a stilusom. Volt, amikor
xeroxszal kevertem a fotét, az is nagyon izgalmas volt, a létrejott effektusokat késébb is 6l
tudtam haszndlni. Altaldban érdekelnek a technikai megolddsok, machindcidk, a mifajok
osszekeverednek, és ez nagyon j6..”'”” A fotogramrdl pedig a kovetkez8ket mondta: ,Sokdig
tortem az agyam, nem akartam gyerekes, kezdetleges dolgot csindlni. Végiil eszembe jutott,
hogy a mult szdzad végén Corot zselatinos emulzidba karcolt bele ezt-azt, kis tdjképeket,
amiket aztdn sokszorositott. Innen jott az otlet, hogy bekormoztam egy tiveglapot, mint
ahogy a rézlemez viaszrétegét szoktuk a karcolds el8tt, és ebbe a koromba nyomtam bele az
arcomat. A korom tokéletesen fed, az arcom pedig visszaszedte az tivegrdl a kormot, mintha
radir lenne. Gyakran gy mentem haza, mint egy szenesember. Dobbenetes részletgazdag-
sdggal maradt ott a sz8rszdlak és pérusok lenyomata. Ezutdn fotépapirt tettem az tiveglap
ald, és egyenletes, erds fénnyel kontaktoltam.”** (KEP)

1984-t8l egy 4j téma is helyet kap Pdsztor transzformdcioi kozott: az aktdbrazolds. EI6-
sz6r mezzotinto technikdval kisérletezte ki a fényképek nyomdn a megfelelé ténusfoko-
zatokat (Akt, Hdrom gricia, Vénusz sziiletése, 1984 - KEP). Bir az akt nem volt kordbban
Pésztor jellemzd témdja, a hetvenes évek absztrakt organikus kompoziciéinak érzéki asszo-
cidcidkat keltd alakzatai nem voltak mentesek az erotikdtdl. A nyolcvanas évek dbrazoldsai
viszont visszatérnek a mitermi aktstidiumok tradiciéjahoz, 4m a szabalytalan tiikor feliilet
deformilja, fondkjdra forditja azt a képtipust, amely hagyomdnyosan az akadémikus szépsé-
geszményt szolgdlta. Pdsztor képein, az akadémikus pézok dacdra, a végeredmény groteszk
felhangot nyer. A szétfoly6, oszlé tomegek a test 6regedd, elenyészd karakterét idézik meg.
Az elmulds jelentés korét id6vel Pésztor tudatosan vonatkoztatta aktképeire, mint az Elkésert
ldtogatds cim(i 1992-es mezzotinto esetében, ahol a torzulé néi akt mellé bizarr, kos fejet
visel§ csontvdzat dllitote. (KEP) 2003-ban egy sorozat torzitott aktfotéval pélydzote a XIV.
Esztergomi Fot6ébiennaléra, képei koré irva az akt-témaju palydzati felhivasban szerepld két

195 1985, 1986, 1987-ben jelentek meg nyomatai a Makdi mappéakban. — Képtaktikdk. Makdi Grafikai
Muivésztelep 1977-1990. Neon Galéria — Ludwig MUzeum, Buadpest, 2016.

196 XIV. Orszdgos Grafikai Bienndlé. Miskolci Galéria, Miskolc, 1987. kat. sz. n.: Akt Il. ofszet, 30x40 cm;
Onarckép, ofszet, 40x30 cm; Trombita |, ofszet, 30x40 cm

197 A xerox masolatot a hetvenes évek végétél hasznaltak hazai mlvészek képalkoto eljarasként.
Halbauer Ede szintén a sajat fejérol készitett torzitott kdpidkat. — Szombathy Bélint: A magyar elektrogrdfia
révid térténete. Szigetvari Kultdr- és Z6ld Zéna Egyesulet, Szigetvar, 2012, 14-15.

198 Orszdgos Grafikai Bienndlé. Miskolci Galéria, Miskolc, 1993. kat. sz. n.: Transzplantdltam II-Ill, xerox,
41x29 cm

199 Erdekel a mifajok &sszekeveredése. [Interju Pasztor Gaborral] Fotomvészet, 1994/3-4, 47.

200 Uo.
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idézetet.® (KEP) A wanitas ikonografiai hagyoménya ekkor késziilt csendéletein is megje-
lent (Csendélet koponydval, 1984; Vanitas I-11., 1986 - KEP). , Testmoduldcisit” Pdsztor a
kilencvenes évektdl mitologikus 6sszefiiggésbe dllitotta, parhuzamosan szerepes onarcképe-
ivel. E sorba illeszkedik a képenyét szétnyité Danaé (1993) és a Salome (1994). (KEPek)
Utbbbi esetében a Keresztel§ Szent Janos levdgott fejének eléképe egy mitermi anatémiai
modell volt.

A mivész-bardt, Kérolyi Zsigmond, ihletett sorokkal méltatta 1988-ban a Korzdrs lapjain
Pésztor Gébor 1j miiveit, a torz tiikdrképes kompozicidkat: ,amig kordbban téredékekbdl
szervezett klasszikus-komoly kompoziciékat, ezek az Gjabb grafikdk - mintha tlizbe vagy
vizbe néznénk, lingolnak és drvénylenek - organikus alakuldsok. Megmaradt a szecesszids
burjanzis elementdris erotikdja, de «diszlet-jelmez», korjelz$ attribtumok nélkiil, s meg-
sziint az illusztrativ jelleg is. Az anyaghoz, a teremtett vildghoz, a kezdethez, «a létezés szi-
véhez» (Paul Klee) keriiltink itt kozel. Az eleven forma alakuldsa 5nmagdbdl; errél szélnak a
képek, a gomolygé cigarettafiist és a csiszolt achdt- vagy jdspislemez idStlenségével, minden
elvirdson tdli 8szinteséggel - rembrandtos méltésiggal. [...] Pdsztor lapjain litktet, torténik
a matéria - vagyis él. A konfliktus nem a dolgok kozti tivolsdg szellemi fesziiltsége, hanem
tényleges taldlkozdsukbdl, konfronticidjukbél addédik: példdul olaj és viz konfigurdcidja a
litografkovon. Aki mdr ldtott maratds vagy nyomtatds utdn terpentinnel kimosott lit6kévet,
az érti a mesterségnek ezt a misztikus inspirdciéjit, tudja, hogy a szellem az «anyag lidér-
ce»”. 202

Pésztor egész miivész palydjanak nagyivii osszegzése 1989-ben kezd6dd vjabb onarckép
sorozata. Kivitelezésiiknél hasznositotta eddigi fotds kisérleteit, sajdt arcinak lenyomata ré-
vén létrejott fotogramjait és xerox képeit. Az aszfaltlitogréfia (mezzolitografia) a 19. szdzad-
ban kialakitott fotolitogrdfiai eljdrds. A felcsiszolt kévet terpentin olajban oldott fényérzé-
keny sziriai aszfalttal kell lekenni, erre keriil rd a negativ, amely fény hatdsira exponal6dik.**
Ezt kovetden a terpentines dttdrlés a meg nem vildgitott helyekrdl ledztatja az aszfaltot.
Pésztor az dtmdsolt negativ képet nem mechanikusan haszndlta, hanem azt ecsettel, tiivel,
zsilettpengével tovdbb dolgozta, fakturdlisan rendkiviil gazdag feliiletet hozva létre.?** Ezzel
a hosszadalmas eljardssal mdsfél-két honapba telt egy-egy kompozicié végleges kivitelezé-
50,205

Az ily médon késziilt onarcképek egy része a miivészet térténetében nagy hagyomany-
nyal rendelkezd szerepes onarcképek soraba illeszkedik. A magyar miivészetben els6sorban
Guldcsy Lajos, Rudnay Gyula és Czigdny Dezs6 onportréi jelentik eléképeit. Pésztor tobb-
nyire olyan szerepeket 6ltott magdra, amellyel az eurépai mivészet tradicidjéban helyezte
el magit. Ilyen volt 1989-es Turbdnos onarcképe és Aranysisakos inarcképe. Az egyik Jan van
Eyck, a londoni National Galleryben 6rzott, 1433-ra datilt szuggesztiv erejli portréjdra utal,
amelyet az Gjabb szakirodalom 6narcképnek tekint. (A fejfedd csavaroddsa pontosan koveti

201 “Mert a testnek format a lélek ad”; Spencer, 1596. Himnusz a szépség tiszteletére; “Egy jo orat
toltottem el itt azzal, hogy elnéztem a holgyek firdézését. Micsoda kép! Micsoda fortelmes kép!”; Gustave
Flaubert levele Louise Colet-nak, 1853. augusztus 14.
202 Kérolyi Zsigmond: Tlzbe tett tikrok. Pasztor Gabor grafikéirdl. Kortdrs, 1988/8, 146-147.
203 Szenteczky Csaba: A nyomtatott grafika térténete és technikdi. Mszaki Konyvkiado, Budapest,
2003, 258.
204 Ez(ton kdszondm a technikai informécidkat Sarkdzi Rébertnek.
205 Ua.
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hires el8képét.) (KEP) Am az eredeti képmis frontdlis bedllitdsat hanyag és kissé unott
pozra cseréli, amely tenyerében nyugtatott fejével némiképp emlékeztet az ikonografiai ha-
gyomdnyban melankélia-pézként ismert mozdulatra. Csukléjdn feltiinéen helyen jelenik
meg kardrdja, amely nem egyszertien a szerepjdtszé bakija, hanem ebben az 6sszefiiggésben
ironikus utalds a szerepjdtékra torténelmi tdvlatdra, annak 1989-es jelenére. Misik szerep-
jatékdban a Rembrandt Aranysisakos férfijének jelmezét dlttte magéra. (KEP) Rembrandt
nem csak a rézkarc mestereként volt mintakép a grafikus Pésztor szdmdra, hanem fests-
ként is. Mindkét grafikdjdra igaz, hogy a miivészettorténet ikonikus festményeit forditotta
4t a litografia monokrém eszkoéztdrdba. A szerepes 6narcképek jol illeszkedtek az ezredvég
posztmodern parafrdzisaiba, fenntartva a mintaképhez valé viszony ambivalencidjdt.*® A
szerepjaték az azonosulds kifejezdje, a kisajdtitds eszkoze, viszonya az eredetivel a torz tikdr
kozbe iktatdsa révén mégis kétértelmiivé lesz, lévén ugyanazon mozdulattal nyilvénitja ki az
elismerést, amellyel destrudlja az eredeti mu szépségét.

A torténeti mintaképek tjra értelmezése ekkoriban Pésztort is foglalkoztatta. 1987-ben
Matthias Griinewald Isenheimi oltdrdnak (1516) Krisztus feltdmaddsit dbrdzolé oltdrké-
pének készitette el kis méretli, mezzotinto, monokrém véltozatdt (KEP), két évvel késébb
pedig a megfeszitett Krisztust Mdridval és Kereszteld Szent Jdnossal (1523-24, Staatliche
Kunsthalle, Karslruhe), 4brdzolé tdblaképének dtiratdr. (KEP) Mindketté a tiikroz6d6 le-
mez torzitiséban dbrazolja el6képét, hangsilyozva tdvolsigit az eredeti mitSl. A ldtvany
ily médon ismét tobbszords medidlis dtforditds révén kap alakot, hisz a lemezen tiikr6z6dé
fotéreprodukcidrél késziil fénykép, majd annak nyomdn mezzotinto nyomat.

A litografilt 6narcképeken a kilencvenes évek kozepétdl mind nagyobb szerepet kapott a
szin, a fest8i megolddsok haszndlata. Az 1996-os Csdkds inarckép a fluid, szerepes dnportrék
korébe tartozik, de ezittal a fején viselt papircsdkéval nem konkrét el6képre, hanem egy szd-
mdra is fontos méivészi magatartisra, a gyermeki én meg6rzésére utal. (KEP) Amikor Csapé
Gyorgy interjujiban feltette Pdsztornak a kérdést, hogy Rembrandt vagy Klee mivét vélasz-
tand-e szobdja faldra, Pdsztor Klee mellett tette le voksdt, akiben vonzotta a ,gyermekien
egyszer”.?” Az 1997-re datilt Kereszteld Szent Jinos viszont tigabb kulttrtorténeti utaldsok
haléjéba illeszti a miivész arcmdsit. (KEDP) A testétdl elszigetelt fej a képsik jobb sarkdban
kap helyett, mig a hdtterében csontvdz és ndi akt részletei sejlenek fel. A martir szerep jél
ismert attit(idje a 20. szdzad fordulén késziilt miivész 6narcképeknek.?”® Pésztor 6nportréja
is ebben a torténeti kontextusban értelmezhetd, az életmivon belil pedig kapcesolddik a
kordbbi Saloméval (1994), a vanitas-csendéletekkel, valamint az e korbe tartozé Onarckép
koponydval cimt 1993-as litogréfidval. (KEP)

Pésztor a kilencvenes években az ezredvég magyar miivészetének egyik legjelentdsebb
onarckép ciklusdt alkotja meg. Kompozicidin gyakran 6tvozte a fotérealista dbrazoldsmédot
nagyvonalu, elvont festéi megolddsokkal. Ilyen a Rossz hir cimi 1989-es aszfaltlitografia,
amelyen az arc fotogram és fénymadsolat nyomdn aprélékos részlethiiséggel megmunkilt,
pajkosan sanda dbrdzoldsdt elomld, nonfigurativ festdi feliiletek egészitik ki. (KEP) Hason-
l6an nagyvonald, gesztusos festdi kornyezetbe helyezi el szemiiveges, szakéllas onarcképét

206 Lasd pl. Cindy Sherman szerepes dnarcképeit.

207 ,Rembrandt lenyligdz, Klee feltdit; Rembrandt mély, Klee gyermekien egyszerd. Ez vonz benne.
Naponta felfrissit”— Csapd Pasztor 1973, 130. jegyzetben i. m.

208 Lasd pl. Paul Gauguin: Krisztus az Olajfak hegyén, 1889. Norton Museum of Art
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1991-es aszfaltlitografidjin, az arcmds ald az degyiptomi ankh, az élet szimbélumidt helyezve.
(KEP) A nyomott, torz arcmds megformdldsara hatdssal volt az abban az évben megtalilt,
jégbe fagyott Otz litvinya.

Az 6narcképek mdsik csoportjdn fest6ként dbrézolja magdt Pésztor, a meghgyel$ pézd-
ban, kezében ecsettel (4 feszd, 1993 - KEP). Kétértelmd szerep ez, hiszen grafikdn jeleniti
meg fest6i tevékenységét, amit ekkor mdr mind stiribben gyakorolt, a grafikdiban kidolgo-
zott kompoziciéit dolgozva dt olajképekké. A tiikor torzitdsa itt is jelen van, a meghgyeld
alkoté és a néz8 szdmdra is egyardnt akaddlyozva az intimebb és analitikusabb 6nvizsgilatot.
A szerepek fenntartdsa, a jelmezek fel6ltése épp azt szolgdlja, hogy a kizelnézet ne hatoljon
a valédi lélekelemzés mélységeibe. Némely onarcképén olyan nagy teret hagyott ezeknek a
gesztusos festdi feliileteknek, hogy azok mar-mdr 6ndll6 entitdsként kapnak helyet a kép te-
rében (Onarckép, 1996; Onarckép, 1998 — KEP). Magit festéként dbrdzolé 6narcképeinek
egyik kulcsdarabja a Festd és modellje cimii 1991-es litogréfia, amelyen épp egy létran 4ll6
véresét festve dbrdzolja magdt.”” A jelenet bedllitdsdnak érdekessége, hogy a titkrézédések
leleményes alkalmazdsa miatt nem vélik szét egyértelmiien a képi és a redlis valdsig zondja,
igy Pdsztor azt a hatdst éri el, mintha a madarat épp a festés gesztusdval keltené életre.

Képeinek stirti miavészettorténeti hivatkozasi hdldja, a figurativ részletek halmozésa, a fes-
t6i elemek manierista médon tobz4dé jelenléte, a mésodlagos valésdg képeinek felhasznaldsa
Pésztor nyolcvanas évektdl késziile dnarcképei, aktjai és csendéleteinek helyét a transzavant-
gard korében jeloli ki. Ide sorolta 6t Ban Andrds is a makéi mappdk nyomatait elemezve.*!?
Az id8s mester friss mivei gy kapcsolédtak a nyolcvanas évek legtjabb miivészeti dramla-
taihoz, hogy kdzben a grafika tradicionélis eszkoztdrdt 6tvoziék az Gj technikdkkal. Amikor
1989-ben a Miskolci Grafikai Bienndlén bemutatta egyik Griinewald dtiratdt valamint két
aszfaltlitogrédfidval késziilt onarcképét (Rossz hir, 1989; Turbdnos onarckép, 1989), a zstiri —
hisz év utdn — ismét neki itélte a nagydijat. A bienndlé t6rténetében 6 volt az egyetlen aki
két alkalommal is elnyerte a grafikus szakma legnagyobb tekintély( elismerését. A kiemel-
ked§ szakmai elismerés mellett a litogréfia teriiletén szerzett egyediilallé tuddsa is szerepet
jtszhatott abban, hogy a rendszervéltds utdn dtalakulé magyar Képzémiivészeti Egyetem
Grafikai Tanszéke 6t is meghivta tandrai kozé.*'"' 1995-ben litografidinak Gjabb sorozata a
nagy tekintély(i Vésarhelyi Oszi Tdrlat nagydijat nyerte el.'> A szakmai elismerések beteté-
zéseként pedig 2002-ben neki itélték a Miskolci Grafikai Bienndlé frissen alapitott életmt
dijat.?"? A kovetkezd évben, 2003-ban ennek 6romére életmii tdrlattal adézott a Miskolci
Galéria P4sztor munkdssdga el6tt.?!

209 Hazuk udvaran Pasztor egy torétt szarnyu vércsét apolt

210 Ban Andrés: Makofszet '86. Tuikdr, 1986/43, oktdber 26., 26.

211 Egy ideig még parhuzamosan tanitott mindkét intézményben. Litografidt tovabbra is a Kép-
z6mUvészeti Gimnazium grafikai mihelyében kivitelezte. — Sarkozi Rébert kdzlése.

212 1. Vdsdrhelyi Oszi Tdrlat. Hodmezévéséarhely, 1994, kat. sz. n.: Fest, litogréfia, 65x45 cm; Onarckép
koponyaval, litografia, 65x45 cm; Salomé, litogréfia, 65x45 cm

213 LA dijat a magyar grafikusok jelolése és szavazatai alapjan az a mUvész kaphatja, aki munkassa-

gaval jelentésen hozzajarult a magyar grafika itthoni és kilfoldi elismertségéhez, eddigi életmUive alapjan,
a szakmat muvel6 alkotdk maguk kozil emelnek piedesztalra, fejet hajtva mivészeti munkéssaga elétt! —
Dobrik Istvan: Eletm-dij Pasztor Gabornak. Uj Holnap, 2003/3, 24-26: 25.

214 Pdsztor Gdbor grafikusmUivész retrospektiv kidllitdsa. (Nemzeti és Nemzetkdzi Grafikai Bienndlé.
EletmU-dijasok I.) Miskolci Galéria Varosi Mlvészeti Mizeum, 2003, szeptember 11 — oktéber 18. - Katald-
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Amikor 2002-ben szivbetegsége miatt Pésztor pacemaker-t kapott, orvosai eltiltottdk a
nehéz kovek emelgetésétdl. Ezt kovetéen mind tobbet festett és fia sztonzésére fordult
ismét az komputergrafika felé. 2003-t6l festményeit is bemutatta orszdgos tdrlatokon, igy
a Szegedi Tiblaképfestészeti Bienndlén és a Hédmezvasirhelyi Oszi Térlaton."> 2005-t61
mind tobb kompoziciét készitett szdimitdgépen, el6bb csak textdrakkal kisérletezve, majd
visszatérve kedves témdihoz, onarcképeket, csendéleteket és klasszikus festményeket varidlva.
Az j technika révén médja nyilt arra is, hogy kordbbi munkdinak szinvéltozatait elkészitse.
A képernydn ragyogé szinli kompoziciék kinyomtatva azonban gyakran csaléddst okoztak
szdmadra: ,Amikor mdsodszor kaptam meg Miskolcon a nagydijat, hoztam néhdny elektrog-
rafikus jellegli munkdt, de az elég régen volt, még gyerekcipSben jirt ez a technika. Olykor
hajnalig is elbibelédtem vele, csak nagyon rontotta a szemet a monitor. Nem beszélve arrdl,
hogy ha létrehoztam valamit, ami tetszett, a kinyomtatott kép rettentd csaléddst okozott:
a nyomtatok annak idején olyan pirosakat és sdrgikat produkéltak, hogy az débbenetes
volt...” — nyilatkozta 2002-ben.?' . Els§ elektrografidjdc 2006-ban dllitotta ki az Mdsodik
Kortirs Onarckép Biennilén.?”” 2007-ben pedig 6ndll6 kidllitdsa is nyilt belsliik az Art 9
Galéridban.”'® Utolsé éveiben az elektrogrifia technikdjdval alkotta meg pélydja 6sszegzéseit,
koztiik a kordbbi 6narcképeinek montizsibél dsszedllitott Onéletrajz-varidciékat 2009-ben
(KEP). Az alkotsssal azt kévetden hagyott fel végleg, amikor 2011-ben bele csapott a villim
Kmety utcai miitermébe, és az ott tdrolt mivészi hagyatékinak komoly része tonkre ment,
helyben &rzétt rézlemezeit pedig elloptak.

A kés6i dnarckép-ciklussal és az elektrogrifidkkal Pésztor Gdbor nagyivi(i pélydja mélt6
befejezést nyert. A palyakezdet nyugtalan formakisérletei utdn, az 6narcképek és aktok soro-
zatdval tudatosan bekapcsolédott a miivészet térténetének nagy hagyomanyaba. Nem csak
a témdk, toreéneti utaldsok tekintetében, hanem a kérajz nagy maltd technikdjinak mesteri
alkalmazdsa révén is. A hagyomdny azonban sosem kototte giizsba Pdsztor mivészetét, in-
kébb olyan ugrédeszkdnak tekintette, amelyrdl szabadon ellendiilhet, gérbe tiikrot tartva
nem csak 6nmaga, hanem sajdt kora miivészi grafikdja felé is.

gus szerkeszté és a bevezetd: Dobrik Istvan.

215 XIV. Arcok és sorsok. Orszdgos Portré Bienndlé. Moldvay Gy&zé Galéria, Hatvan, 2003; X. Tdblakép-
festészeti Bienndlé. Olasz Kulturdlis Kdzpont, Szeged, 2004; 51. Vdsdrhelyi Oszi Tdrlat. Tornyai Janos Muzeum,
Hodmezévasarhely, 2004; XXXII. Nydri Tdrlat. Szeged, 2005.

216 Méhes LaszIé: A hagyoményokhqz ragaszkodo életm-dijas. Pasztor Gabor a grafikai biennéalé
apropojan a kézi rajz hattérbe szoruldsardl. Eszak-Magyarorszdg, 2002/163, julius 15.
217 Onvallomds. Mdsodik Kortdrs Onarckép Bienndlé. Mivel6dési Kdzpont, Budapest, 2006; 53. Vdsdr-
helyi Oszi Tdrlat. Tornyai Janos Muzeum, Hodmezdévasarhely, 2006.
218 P Szabd Erné: Karcolotd helyett komputer. Magyar Nemzet, 2007/175, junius 29, 15.
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TARCZALI ANDREA

Pasztor Gabor grafikdiban

a »,pop art”’ megjelenése

Pésztor Gédbor grafikdinak egy olyan koérét elemzem, amelyben felismerni vélhetiink pop
arttal osszefiiggésbe hozhaté elemeket, jelenségeket. Az mdr az elmult évtizedek kutatdsai-
nak fényében egyértelmivé vdlt, hogy reflektdlatlanul nem haszndlhatjuk a pop art kifeje-
zést', hiszen a ,pop art” tdrgyaldsiban torténtek elmozduldsok, gondoljunk az ezredfordulé-
t6l zajlé ,eurépai pop” vagy a mdsfél évtizeddel késébbi ,internaciondlis pop” jelenségeinek
meghatdrozdsara toreéné kisérletekre. Hogy a Pdsztor életmd kiemelt szegmense miképp,
milyen médon viszonyul ezekhez a pop art definicidkhoz, nem egyszerti korultekintden,
ugyanakkor dsszefoglaléan meghatdrozni. Meg kell vizsgdlnunk, hogy melyek azok a moti-
vumok, képszerkesztési és technikai elemek, amelyek kapcsin Pésztor képi vildgat érdemes
a poppal osszefiiggésben tdrgyalni. Miutdn feltdrtuk, mivel érdemes egydltalin Gsszevetni
vélasztott tdrgyunkat, szimos azonossdg és kiilonbozdség parhuzamos kimutatdséval, detek-
téldsdval van értelme a pop mivészetérdl beszélni. Szdimos pop arttal kapcsolatban felme-
riil8 kérdésnek a hazai jelenségekkel fenndllé kapcsolatinak bemutatdsdra - sszefiiggésben
az Ujabb kutatdsokkal - mdr ismeriink példdkat, itt elsésorban Fehér Ddvid és Hornyik
Séndor kutatédsaira, sszefoglaléira szeretnék utalni. Ezek a kritikai és tjraéreékelési igény-
nyel elkeszilt tanulmanyok Timdr Katalin® dltal kordbban felvetett pop art terminus
hasznalatdval kapcsolatos aggélyokra is valaszt adnak.

Miel&tt azokra a konkrét grafikai munkdkra, micsoportokra rétérnék, amelyeket hol szo-
rosabban, hol tdgabban ,popos” munkak kérébe sorolhatunk az életmibdl, szeretném fel-
vézolni azt a keretrendszert, amely elemzésemhez gyiimolcsozének tlinik. Fontos jeleznem,
hogy ez valéjdban nem egy egységes rendszer, kilOnb6zd forrasokbol szarmazo vagy
taplalkozé modellek ezek 6sszességét meghatdrozott szempontbdl megvildgité erejii fel-
vetéseknek, gondolatoknak tekintem. Tanulsdgosnak és egyben felszabaditénak bizonyult
Fehér Dévidnak a pop art jelenségeivel is érintkez6 vizsgdléddsainak sora, mert id6rél idére
Ujragondolja és dtértelmezi ezt a kapcsolatot. Ha [épésrél-lépésre kovetjiik ezt a folyama-
tot, egy dinamikusan formalédé értelmezésnek lehetiink tanti. Néhdny dramaturgiailag is
fontos csomdpontjit szeretném kiemelni ennek a ,mozgdsban 1év8” értelmezdi mdtrixnak,
kezdve a sort a 2012-es fotérealizmus tanulmdnnyal’, majd a 2015-ben sziiletett pop art

1 Az elsé modszeres kritikdt Magyarorszagon Timar Katalin fogalmazta meg az nyugati kdnon és
frazeoldgia hasznélatdnak kdvetkezményeit vizsgélva, amely értelmezése szerint egészen az dnkoloniza-
lashoz vezetett: Is Your Pop Our Pop? The History of Art as a Self-Colonizing Tool. ArtMargins, 2002. https://
artmargins.com/is-your-pop-our-pop-the-history-of-art-as-a-self-colonizing-tool/

2 Lasd 1. jegyzet

3 David Fehér: Edentdl keletre Fotérealizmus: Valésdgvdltozatok. Ludwig Mazeum—Kortars
Mivészeti Mizeum, Budapest. 2011. szeptember 14. — 2012. januar 15. kiallitashoz kapcsolédd
kataldgus szovege. Fehér David: A megfestett valdsdg. A fotorealizmus kezdetei Magyarorszdgon / Painted Re-
ality. The Beginnings of Photorealism in Hungary, in: Edentdl keletre. Valésagvaltozatok / East of Eden Versions
of Reality, exhibition cat,, Ludwig Museum, Eréss Nikolett ed., Budapest, 2012, 14-39.
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4ttekintésen* keresztiil a 2018-ban megjelend figurativ festészetet tirgyalé szdveg® utdn a
szerz eljut végiil a 2019-es Ipartervvel kapcsolatban megfogalmazott dsszegzéséigt. A sti-
lusdtvételt és a hasonlésdgok hangsilyozdsit a magyar pop art esetében arnyaltan kell
megkozeliteni, ,a nyugati miivészeti diskurzusokhoz és tendencidkhoz valé kapcsolédds
ugyanis kitorést jelentett a szovjetek dltal kolonializilt kozeg vizudlis kultardjdbol™, szogezi
le Fehér érvelésében, miutdn dttekinti a dekolonializdcié vagy a hibriditds fogalméval ope-
ralé kritika mds, a magyar popndl alkalmasabb példdit.

Szdmos amerikai m{i és mivész hatdsirdl tudhatunk az egyéni utak elmesélésébél, az az els-
feltételezés mégis tarthaténak bizonyul, hogy a magyar jelenségek alapvetéen szorosabb kap-
csolatot tartanak az ,euro-pop” jelenségeivel, mint a pop art amerikai valtozatdval. A model-
lek vagy kritikai médszerek kore, amelyeket az elemzd hasznosnak, kdvetendének
vélt, az id8k folyamdn folyamatosan béviilt. A megkozelités iddrdl-idére kicsit médosult,
egészen a 2019-es tanulmdnydig bezdrélag. Végul a 2015-6s International Pop kiallitds® 4ltal
vazolt szemléletnek, a polifon megkozelitéseknek és a kidllitashoz késziilt kotet” tanulsiga-
inak kiemelt és egyben kovetendd szerepet szdnt ebben az értelmezési sorban. Az én
megkozelitésemben ebben a folyamatban szembe6tl6 a tedridnak az a dinamikdja, amelyben
val6jdban az egyik modell nem cseréli le a mésikat, inkdbb kiegésziti, finomitja, 4thangolja a
korabbi elképzeléseket'. Egy dtfogd miivészeti jelenséget vizsgdld és feldolgozd hosszitiva
projekt esetében, amennyiben a longitudinlis kutatdst bemutatdk sora is kiséri, Ohatatlanul
apré elmozdulasok tapasztalhatdak kidllitasrél kidllitasra. Az ismeretek béviilésével, az
ardnyok megvéltozdsival, a hangsuly dthelyez8désével az addigi 4llitdsok atszinezédnek.
Mindez a nézépontra is kihat, illetve helyesebb egy kétirdnyt visszacsatoldsként ldtni ezt a -
magdt a ,mivészettorténetet” is koncipidlé - folyamatot. Akdr szdndékos modellvaltds nélkiil,
de megfeleld visszacsatolds mellett mindenképp mddosul a kordbbi kép, igy nem elhanyagol-
hat6 ezeknek az Gjabb kutatdsoknak a médszertani hozadéka sem.

4 David Fehér: Where is the Light? Transformations of Pop Art in Hungary. In: International Pop. Ed. by
Darsie Alexander—Bartholomew Ryan. Minneapolis, Walker Art Center, 2015. 131-148. Fehér itt még egyfaj-
ta kulturdlis transzferrdl, kulturdlis forditasrol beszél.

5 Fehér David: Festészet és valdsdg. A figurativ festészet Uj tendencidi. In: Sasvari Edit — Hornyik Sdndor
— Turai Hedvig: A kettés beszéden innen és tul: Mlivészet Magyarorszagon 1956-1980. Vince Kiadd, Buda-
pest, 2018. 137-159.

6 Fehér David: Nyugati mdvészet és lokdlis kontextus. Az Iparterv-kidllitdsok és az ,egyditt lépés” para-
digmdija.

In: Készman, Jozsef - Popovics, Viktoria (szerk.) IPARTERV 50+ 1968/69-2019

Ludwig Muzeum - Kortérs MUvészeti Mizeum, Budapest, 2019. 162-175.

7 Im. 168. Timar Katalin felvetésére, miszerint a nyugati stilusterminoldgia gyakran, igy a pop
esetében is indikalja az 6nkolonializacids folyamatot, Fehér ezzel a megéllapitassal valaszol. Ugyanakkor
hasznosnak tartja ezt a szempontot, amennyiben arra készteti az elemzét, hogy a pop fogalmaét reflektaltan
hasznalja, aki igy nem esik abba a hibaba, hogy provincializalja a mlveket vagy a mUvészeket.

8 International Pop, Walker Art Center, Minneapolis 2015 aprilis 11 — augusztus 29. Kuratorok:
Darsie Alexander és Bartholomew Ryan.

9 International Pop. Ed. by Darsie Alexander-Bartholomew Ryan. Minneapolis, Walker Art Center,
2015.
10 Ezt az,értelmezési mozgékonysagot”szimptomatikusnak tartom a kutatasi tertilet dinamikus

fejlédését tekintve, masrészrél a kutatoi reziliencidnak is egyik példa. Egyik meghatarozé modell ebbdl a
szempontbdl Piotr Piotrowszki.
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A magyar pop jelenségeit vizsgald kutaté nem 4ll meg a kulturdlis forditds és a kulturdlis
transzfer kordbban tételezett kérdéskorénél, egészen a horizontilis mivészettdrténetirdsig
tdgitja a megkozelités szemléleti tdvlatait, ahol a centrum és a periféria viszonyrendszere
nem csak tudatosul, de ez a megkozelités megkoveteli, hogy 4t is rendezziik a kordbbi viszo-
nyokat. A periféria és a centrum hierarchikus viszonyrendszerét meghaladva létrej0hetnek
az egymassal dialogusba bocsatkozo parhuzamos térténetek. Ez mindenképp
fontos miivészettorténeti megkozelités ebben az esetben, mert a pop art jelenségeinél
meghigyelhetjiik, hogy orszdgonként a kulturilis, gazdasigi és politikai kiilonbségek nagy-
mértékben dtszinezik a mivek jelentéshorizontjit, dekddoldsi sémdjat. Konkrét miivek,
miivészi gyakorlatok, magatartdsok értelmezésének esetében egyik a mdsik ellentettjébe is
dtcsaphat. Ha csak azokra a kériilményekre tekintiink, hogy az eurépai pop bemutaték
tantsdga szerint az eurdpai véltozat sokkal ideologikusabb, politikusabb, sok esetben szim-
bolikusabb, és nem utolsé sorban anyag-orientdlt, még a kolldzs- és montdzshaszndlatban is
eltérések mutatkoznak, akkor beldthatjuk a térség differencidlt megkozelitésének sziikséges-
ségét. A pop art szocialista kiforditdséban egyenesen oddig mennek a miivészek a jelenség
kritikai megragaddsdban, hogy felismerik, a szovjet kozegben ugyan a termékekbdl nincs
tulkinalat vagy tulfogyasztas, az ideoldgiabdl viszont van. Erzékelhetiink némi
hangsulyeltolodast abban a tekintetben is, hogy mig az amerikai pop a termékre és a
fogyasztdsra fékuszal, az ,eurépai pop” sokkal inkdbb a mindennapi — médidval dtitatott —
kérnyezetre.

Az Eurépa centrikus torténetektdl a ,Nemzetkozi pop” kidllitds'' tanulsdgaival remél-
hetbleg még tovébb jutunk. Nem csupdn azért, mert nem mozgalomként vagy stilusként
kozelitett a pophoz, hanem mint egy éthoszhoz. Globalis szintéren vizsgalja a po-
pot, mintegy felszimolva a kinonokat, bemutatja annak heterogenitdsdt, teljes kulturalis
diverzitisaban, amely megjelent Eurépa nyugati és keleti részén és Amerika északi és déli
teriiletein éppen tgy, mint Azsidban. A kontextusoknak Gj rétegei tarulkoztak fel, gy td-
nik, szemben a korabbi narrativikkal, még tobb arca is lehet a popnak. Természetesen nem
maradhat el az esztétikai, formai és politikai kiilonbségek feltdrdsa sem. Amit ennek a ku-
tatémunkdnak az osszegzésébdl kibonthatunk, az amerikai pop és europop jelenségek egy
kozos, integrélt platformon szerepelnek a kelet-eurdpai térségek, dél-amerikai és dzsiai pop
jelenségeivel. Az itt megvaldsult szemlélet megldtdsom szerint nem esik olyan tévol attél,
amit Piotr Piotrowski viziondlt. Birmennyire is utépikusnak téinik még ma is Piotrowski
horizontdlis miivészettorténet'” elképzelése, itt megtorténik a kordbbi mivészeti geogrifia
dtirdsa, hisz a régi ,kozpontok” mellett Gj szinhelyek kerlltek fel a térképre. Latszik a
torekvés a centrumok perifériaként/periféridk fel6l valé vizsgdlatdra, a megszokott cent-
rum ¢és periféria viszonyrendszer felforgatdsaval, a parhuzamos torténetek szétszdlazdsa majd
osszeolvasdsa kovetendé irdnynak tdnik. Ennek az integrdlé mozzanatnak persze eléfeltétele

11 International Pop, Walker Art Center, Minneapolis 2015 aprilis 11 — augusztus 29. Kuratorok:
Darsie Alexander és Bartholomew Ryan.
12 Piotr Piotrowski: Toward a Horizontal History of the European Avant-Garde. In: Sascha Bru — Peter

Nicholls (eds.): European Avant-Garde and Modernism Studies. Vol. 1. De Gruyter, Berlin, 2009. 49-58.
https://monoskop.org/images/9/93/Piotrowski Piotr 2009 Toward a Horizontal History of the Europe-
an_Avant-Garde.pdf Piotr Piotrowski: In the Shadow of Yalta: Art and the Avant-garde in Eastern Europe,
1945-1989. Reaktion Books, London, 2009. https://monoskop.org/images/4/43/Piotrowski Piotr In_the
Shadow of Yalta Art and the Avant-garde in Eastern Europe 1945-1989 2009.pdf
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a lokdlis mikrotorténetek beazonositdsa. Szeretném kiindulépontomnak tekinteni azt, amit
globdlis platformon ez a kidllitds és a hozzd kapcsol6dé kutatdmunka a pop teriiletén el-
ért. Részkutatasaink' remélhet8en hozzdjarulnak a minél tbb részmozzanatot felfejtd
kozép-eurdpai pop kutatdsokhoz, amelynek égboltjan Pésztor életmiivének ott a helye..
Mindemellett tovdbbra is haszndlhaténak tinik indokolt esetben a kuttrdlis forditds'
elmélete a kulturélis hibriditds" fogalmaval egyiitt, amennyiben mindezt egy nem hierar-
chikus rendszer részeként tételezziik. Ahol felismerhetd és kimutathaté ez a viszony,
a centrum/ok és periféria/k dialogikus és dinamikus viszonydnak feltérképezése tiinik cél-
ravezetOnek, tovdbbd ezeknek a halézatrendszereknek a minél részletesebb feltdrdsa vagy a
korabbi - feliilvizsgilat nélkiil elfogadott - dependencia modellek felforgatisa. Mindezek
segitségiil hivdsa a mivészeti jelenségek lokélis formdinak, az életmii és azon tdl a md minél
részletgazdagabb analizisén és kontextualizdldsdn kell, hogy alapuljanak. Az elmdlt évtize-
dek azt is bebizonyitottdk, hogy a kritikai elméleteket sem 4rt idénként kritika ald vonni'®.

Viszony a pophoz

Ebben az esetben is érdemes ezt a koriiltekintden vizsgdl6dd, a megkiilonboztetd attitd-
dot kovetni, mert nem konnyiti meg az értelmezést az, hogy amit Pdsztor grafikdiban ki
szeretnénk mutatni, egydltaldin nem magdtdl értetédSen vagy explicit médon ,,pop artos”
nyelvezet. Pdsztor munkdinak meghatdrozott korét szemlélve Gsszbenyomadsra is felidézs-
dik benniink a pop art, mint egy lehetséges kulturalis nyelvi keretrendszer, a részleteket
végigelemezve pedig felfedezhetiink kapcsoléddsi pontokat, holott Pésztor Gébor viszonya
ehhez a muvészeti jelenséghez egyaltalin nem tisztézott. A kivélasztott miivek korai re-

13 A kdtet masik, Pasztor Gabor egész palyajat attekinté elemzé tanulmanyéaban Onarckép
tlkorben. Pasztor Gdbor mdivészete Révész Emese kiemelten foglalkozik ennek a periédusnak (1966-1980)
a vizsgalataval, valamint kordbbi konferenciaszévegem a hatvanas évekre fokuszélva mar felvillantotta a
pop feldli megkozelités kérdéskorét. TA: Szintézisteremtés Pasztor Gabor korai grafikaiban. In: A magyar
grafika évtizede 1961-1971. Szerk.: Nagy T. Katalin. Hermann Otté Mdzeum - Miskolci Galéria, Miskolc, 2023,
88-103.

14 Fehér Laszlo évekkel késébb is hangsulyozza ennek a kritikai modszernek a fontossagat kulo-
nosen globalis kidllitdsok tekintetében van tétje annak, :hogy ,mennyiben képesek olyan transznacionalis
elbeszéléseket megteremteni, amelyekben a globalis &sszkép lokalis jelenségek kdlcsdnhatdsainak és
hélézatainak torténetébdl 4117 Fehér LaszIo: Provincializdlhaté-e Eurdpa?: Kulturdlis transzfer. MUERTO 2021
:2-3p. 15,1 p. (2021). https//amu.hvg.hu/2022/02/22/provincializalhato-e-europa/ szamos e témaval
foglalkozd elméleti munka kozul kiemelem Boris Buden szoévegét: Kulturdk kozti forditas (hibriditas) Lettre
51.2003 Tél https://epa.oszk.nu/00000/00012/00035/boris_buden.htm

15 Hornyik Sandor a hibriditas fogalman keresztll kisérli meg definidini egyes magyarorszagi mdivé-
szek (Szentjéby Tamas és Erdély Miklds) gondolkodasmadjat - épp a pop arthoz valé reflektélt viszonyukat
elemezve:,egy hibrid (anti-kapitalista és antikommunista) kdzép-eurdpai, kulturdlis mentalitast”"Hornyik
Sandor:(Poszt)kommunizmus és (de)kolonizdcid : kulturdlis dekolonizdcid Kelet-Kézép-Eurépdban? Ars Hungari-
ca43. évf. 457 (2017) 449-463.

16 A kritikai gyakorlatok kritikdtlan hasznalatanak veszélyeire, anomalidira Horanyi Attila egyik re-
cenzidjaban tér ki tdbbek kozott Piotr Piotrowski kritikai elméletének ismertetése mellett a posztkolonializ-
mus kritikai elmélet eléitéletességét mutatta ki. Hordnyi Attila: MUvészet, torténet, Kelet-Eurdpabdl. BUKSZ
2019/3-4
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cepcidjdban ugyan gyakran olvashaté a konkrét ,pop art” terminus, mégis valéjdban csak
kozvetett informdaciéink vannak arra vonatkozélag, miként kapcsolédott a miivész ennek
a mivészeti jelenségnek, dramlatnak a megitéléséhez, milyen médon ihletédott pop art
munkdktél, mennyiben tekintette a kérdéses miiveit a ,pop art” irdnyzat részének. Any-
nyit példdul tisztdn lithatunk, hogy a hatvanas években és a kovetkez6 évtizedben rengeteg
kisérletezés és fordulatként is definidlhaté véltozds érhetd tetten Pdsztor munkdiban. Ha
ehhez hozzdvesszitk a mivész kevés szimu és szlikszavu verbdlis megnyilatkozdsit, azt
lathatjuk, rendkiviil nyitott volt a friss, bedramld, eleven impulzusokra, fontosnak tartotta
az aktualitdst és a korszerliséget. Ezt nemiképp artikuldlta a Csap6 Gyorggyel folytatott be-
szélgetésében'’ is: ,,...mi ma éliink. Képeink akdr akarjuk, akdr nem, ,korszertiek””. Amikor
az interja készitdje rakérdezett, hogy ez mit jelent, ,Leginkdbb aktualitdst” hangzott a va-
lasz. A miivész hangot adott annak az elképzelésének és reményének is, hogy mivel a mvei
aktudlisak, sokakhoz eljutnak.

Csak kozvetett médon tudjuk felfejteni Pdsztor pophoz explicit médon kot6d6 szemé-
lyekhez valé viszonydt, vagy a magyar pophoz mint jelenséghez valé viszonyit, illetve érin-
teni az akkori mivészeti kozegben betoltott pozicidjit. Példdul Pdsztor munkdiban ugyan
felismerni vélhetiink pdarhuzamokat Lakner Ldszl6 munkdival, Lakner személyéhez valé vi-
szonydhoz viszont csak kevés kozvetett adatunk adott, ez alapjin kevés deriil ki arrél, hogy
miképp hatott rd, hogy vélekedett réla. Tudjuk, hogy mindketten Berndth Aurél tanitvinyai
voltak az 50-es években, mielStt Pdsztor a grafikai osztdlyra keriilt volna 4t Ek Sindorhoz.
Az is ismert, hogy Pdsztor 1960-as diplomdja koriili értékelési folyamatban t6bbszor hi-
vatkoztak parhuzamként Lakner aznap lezajlott diplomdja koriili aggdlyokra, egy bizonyos
idegen, azaz kiilfoldi formalista hatdsra. Az Iparterves kidllitdsokat megel6z6en 1968-ban
Sinkovits Péter 4ltal a Miiszaki Egyetem Irinyi utcai kollégiumdban szervezett ,,pop-kiallitd-
son”' egyltt szerepel Pasztor Lakner Lészl6val valamint Maurer Déréval és Major J4-
nossal, ugyanakkor az Iparterv szervezésébdl mér kimaradt, holott Sinkovits eleinte szdmolt
vele. Sinkovits magyardzata szerint Pdsztor végiil mds irdnyba fejlédott: ,,Ebben az idében 6k
ltszottak a sziirrealizmus utdni grafika legértékesebb képviselSinek. Pasztor Gabor 1965-67
kozote késziilt rézkarcai, litografidi sziirredlis képi elemekbdl épitkeztek, térben lejétsz6dd
jelenetek, emblémadk, misztikus jelek furcsa kavargdsa, sokszintségével, technikai megoldds
precizitdsdval igérte, hogy Pisztor a figurdlis grafikdban Gj utat keres maganak. Hamarosan
azonban stilust véltott.” ' A két miivész gyakran keriilt ,,egymds mellé” nagyobb csoportos
kidllitdisokon. Az 1972-ben a Kulturdlis Kapcsolatok Intézetében rendezett kidllitasa®® ka-
talégusdt Lakner tervezte, ugyanakkor ez egy csoportos kidllitds volt, amelyen szerepeltek
Kondor Béldtél és Melocco Mikléstdl is miivek.

17 Az eredetileg 1973-as Orszag-Vildgban kdzdlt interju Csapd szerkesztett kotetében is bekerdlt:
Csapo Gyorgy: Mlvészek, mihelyek. 34 beszélgetés képzémlvészetrél. NépmUvelési Propaganda Iroda,
Budapest, é.n. 152.

18 Lakner Laszlo, Major Janos, Maurer Déra Péasztor Gabor grafikusmUvészek kidllitasa. 1968 aprilis
12-én Németh Lajos nyitotta meg a meghivé szerint

19 Sinkovits Péter igy foglalta 0ssze az 1980-as IPARTERV emlékkidllitdshoz (IPARTERV Disztermében
1980 januar 30. - februdr 15.) készitett IPARTERV 68-80 c. kiadvany részére elkészitett Kronoldgidjaban. 4. o.
20 1972. mércius 17. — aprilis 2. Kondor Béla, Melocco Miklds, Pasztor Gabor. A kidllitast rendezte
Kovécs Béla
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Gémes Péter az 1973-ban Varsdbél Pasztornak irt levelében*' mar a csoportoktodl vald
kulénallasat hangsulyozza, konkrét nevekre tett utalassal, itt elhangzik Major
Janos mellett Lakner Laszlo neve is. Viszont nem ismerjuk ennek parlevelét,
amit Pasztor kildott valaszként, vajon erre az értelmezésre 6 mit reagalt? Pész-
tor munkdi ismeretében feltételezhetjiik, hogy a sziirnaturalizmus fontos impulzus lehetett
szdmdra, az & polcdn is ott volt Max Ernst katalégusa® (azt mdr nem tudjuk, mikor keriilt
oda), bdr az 1969-es megjelenési évszdm ldttin kordbbi egyéb impulzusokkal is szimolha-
tunk. A hatvanas években rengeteg kortdrs munkdt lithatott a kiilonbozé kiilfoldi grafikai
szereplései nyomdn, ha csak a kidllitdsi katalégusok képanyagira gondolunk is. Tudjuk,
hogy miel6tt 1965-t8l a Képzd és Iparmiivészeti Szakkozépiskoldban kezdett tanitani, kul-
foldi tanulmanyi Utra indult Olaszorszagba, de hogy ott milyen élmények érték, arrol
nincsenek forrdsaink. A pophoz kapcsolédé kérnyezetével fenndllé kapesolatdra szintén ke-
vés forrés kindlkozik. O maga késébb a kidllitésait nevezi meg, €s illusztracidit, mint ami
taldn a legtobbet elarul réla®.

A montdzshaszndlat kezdetei

A kolldzs, és montdzs torténelmi haszndlatdt vizsgalé tanulmanyokkal szemben a kiterjesz-
tett montdzselméletek megéllapitdsait tartom mérvadénak Pdsztor montdzsainak természe-
tének megértésében, ezek magyardzzik szélesebb alapon ezt a jelenséget, igy mint a Peter
Biirger féle montdzs-elmélet és a ,vdrosi montdzs”-felfogis, igy az egymdstdl fiiggetlen ele-
mek egymadshoz illesztésével létrejové kompozicidk egyéb teriileteken is, nemcsak a kép-
zémiivészetben (dada, sziirrealizmus, konstruktivizmus, szituacionistdk, pop art), hanem
kolldzs a zenében, a koreogrifidban, az irodalomban, vagy a filmben. A filmelméleti mon-
tézs-elméletek koziil Gilles Deleuze? dltal kidolgozott elméletet tartom elég széles-spektru-
munak, modelléreékiinek, és inspiralonak. Sajit elméletébe integralta a klasszikus orosz
montdzselméletek és gyakorlatok tanulsdgait is (Eizenstein, Kulesov, Pudovkin, Dziga Ver-
tov). Egy olyan kiindulé képfajtdkon és viszonyukon alapulé tipoldgia részletes tipoldgiai
rendszert dolgozott ki, amelynek az egyéb természetli képek szerkesztés€re is vonatkoz-
hatnak bizonyos modelljei (dialektikus montdzs, kvantitativ montdzs, intenziv montézs,
perceptudlis montdzs, aktiv montdzs affektiv montazs, klasszikus narrativ montdzs, koncep-
tudlis montdzs)

21 Levél Pésztor Gabor hagyatékaban.

22 Max Ernst 1917-1969 Moderna Museet Stockholm Sept 13-Nov 2, 1969 Printed Swedish MAX
ERNST: MALNINGAR, COLLAGE, FROTTAGE, TECKNINGAR, GRAFIK, BOCKER, SKULPTURER, 1917-1969 / Max
Ernst: Paintings, Collages, Frottages, Drawings, Prints, Books, Sculptures, 1917-1969 -Moderna Museet,
Stockholm, Sweden - 1969 Paperback — January 1, 1969.

23 L,Eddigi munkdssagom leginkabb kidllitdsokon mérheté le az illusztracidos munkdm mellett” Be-
szélgetés Kratochwill Mimi és Pasztor Gabor kozott. Kozdlve a Helikon kidllités leporelldjan (1982. november
18. — december 12)

24 Gilles Deleuze: Film. A mozgds-kép; (1983)ford. Kovacs Andras Bélint; Osiris, Bp., 2001 (Osiris kényv-
tdr. Film) és Film, 1-2.. ford.: Kovacs Andrds Balint. Palatinus, Bp., 2008 (Palatinus filmkdnyvek) A mozgds-kép,
Az id6-kép.
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Kovetkezd [épésben hasznosnak bizonyul 6sszevetniink munkdit hazai és az europop mi-
vészet valamint az amerikai pop art vondsainak jellemzével. Gyakran jellemzik az eurépai
popot formailag a tdmegtermelésbédl szdirmazé korabeli nyomtatott anyagok, illusztriciok
dtvételével, Pdsztorndl ez a megoldds ritka, mégis azt vessziik észre, hogy a kezdeti pré-
bélkozdsai ebbe az irdnyba mutatnak. 1966-os év mar a Babits-illusztrdci6kban megjele-
nd — Unnepelt - ,Pasztori grafikai montdzsnyelvének” az iddszaka, ezzel pirhuzamosan
jelennek meg a fotétranszfer-szeri kisérletez6 montézsmiivei, amelyek technikailag inkdbb
a Rauschenbergi dttételekre, rétegelésre emlékeztetnek, mint az eurépai megolddsokra. Ez
az elsé és egyben elszigetelt nyoma az explicit pop montdzsnyelvezet felbukkandsinak az
életmiiben. Kicsit kordbban mdr Csernus Tiborndl és Lakner LaszI6ndl ldttunk erre pél-
dit. Csernus Tibor nem csak a transzfer-szer(i montdzzsal operdl, de motivikus kapcsolat is
felmeriil a reptilégépek részletek szerepeltetésével. A transzfer technika megjelenik a
korszak legjelentésebb Csernus-mivén, az 1965-0S  Vasdrnapokon is a téblakép formatum-
ba rendezett montdzson®. Rauschenberg-élményrdl beszélnek Lakner 1964-es Hirek cimi
»elsé pop arttal asszocidlhatd” festményével kapcsolatban, amelyet a kordbbi sziirnaturalis-
ta, foté alapt mivek gyakorlata is el6készitett Laknernél®. Laknernél az 1965-6s Saigon.
Saigoni buddhista szerzetesek tiltakozdsa kompoziciéjiban jelenik meg hasonlé montdzs,
amit Lakner bevallottan Rauschenberg és Max Ernst hatdsa mellett készitett. Max Ernstnek
1965-ben volt Budapesten kidllitisa. Szembe6tld, hogy mindhdrom miivésznek a rauschen-
bergi minta kindl inspirdci6t az itt vizsgdlt miiveknél. Erdély 1966-ban irja meg a filmi mon-
tézst, a sziirrealista montdzst a rauschenbergi montézzsal 6sszekapcsol6 tanulmanyat,
a Montazs-éhséget”. Lakner ezt megeléz8en mdr 1964-ben elkezdte montdzsmiveit®,
a Hireknél részleteket, sajtoképek toredékeit rendezte dssze kompoziciékba, de a fotdszert
részleteket kézzel festette meg, tehdt nem dctételekkel felhaszndlt fotérél, hanem annak imi-
tacidjéval dllunk szemben.

Pésztor sajit portfélidjaban ezzel a négy lappal jellemzi ezt a periédusdt. O maga llitja
ossze utdlag mitdrgyfot6kbol ezeket a foliazott, spiralozott fUzeteket. Amellett, hogy
egyfajta szelekcié is megjelenik ezekben az 6sszedllitdsokban, kirajzolédik ezek alapjin egy
formanyelvi kronolégia illetve az elkiiloniil tematikus sorok is nyomon kévethetévé vél-
nak.Ez a pér lap az dltalunk ,popos montdzsok” cimmel illetett micsoport részeként kap
helyet az életmiiben. A kisérletinek hat6 lapok mellett érdemes a Babits grafikai lapokat is
a pop fel8l megvizsgilni. A Babits lapokon az ismétl6dé motivumok témeges megjelenése
szembeotld, a képi motivumok kivalasztdsa, sematizalé leegyszerisitése a pop felé mutat.
Ahogy az eurépai popban gyakran a fénykép vilik a kép forrdsdva, Pdsztorndl - a pdr korai
montdzskisérletet leszdmitva — a tdrgyak fotografikus hiiséggel t6rténd dbrazoldsirdl beszél-
hettink. Ez, valamint a hétkoznapi ismerds motivumok feltlinése, a technikai képek soka-

25 Csenus montdzsairdl Hornyik Sandor ir részletekbe menéen 2020-as akadémiai doktori
értekezésében Hornyik Sandor: A sziirnaturalizmus archeolégiéja. Csenus Tibor festészete 1957-1964 . O
idézi Lakner kapcsolddd munkait is Fehér David kutatédsait 6sszegzd Lakner kismonogréfidjara hivatkozva:
Fehér David: Lakner LaszI6. Hungart, Budapest, 2016.

26 Fehér David: Lakner LaszI6. Hungart, Budapest, 2016. 15-17. kuléndsen 15., Fehér David: 2018
191-193 https.//edit.elte.nu/xmlui/bitstream/handle/10831/40311/dissz_feher david filozofiatud.pdf

27 Erdély Miklos: Montdzs éhség. Valdsag, 1966/4. 100-1006.

28 Fehér LaszIé: A nemzetkdzi pop felé In: Fehér Laszlo eds. Lakner LaszIo Alter ego. Modem, Debre-

cen, 2023, 188.
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sdginak semlegességet, elszemélytelenedést sugallé uralma mind ,europop” jellemvonas-
ként lett detektdlva. De ezeknél fontosabbnak téinhet az a vonatkozdsa, hogy a popkultira
eurdpai specidlis haszndlata az ismerds motivumokat gyakran akir egymds ellen kijdtssza,
kritikai jelentéssel teliti azt. Pdsztor képein a klasszikus pop motivumok kéziil a né ttinik fel
rendszeresen, legtobbszor stilizdltan, jelzésszertien, eléfordul szimbolikusan, alkalmanként
az azonosulds pozici6jit felkindlva (gydszol alakként, Sirat6), elenyészd esetben jelenik meg
a nd mint a vigy tdrgya, rendszerint ilyen esetben is rendkiviil stilizdltan. Az europop narra-
tiva szerint Eurdpa kritika ald vonja az Amerika dltal szentesitett fixdciét: a nék ldtvanydnak
fogyasztdsra 6sztonzd alkalmazdsdt, ahol az eladdst a hirdetések nyomadn a vigy megkettz6-
dése gerjeszti, vigy az drucikk utdn és a né mint drucikk utdn, aki 6nmagdt mintegy druba
bocsdtva jelenik meg ezeken az dbrdzoldsokon.

Politikai mivek

Eurépdbél nézve hasonléan felforgaté a viszony az Amerika politikai megitélése - példdul
kiilondsen Vietndm - kapcsn, ehhez a kritikai megkozelitéshez a szocialista orszdgok mi-
vészetiikkel hivatalosan is kapcsolédhattak. A magyarorszdgi miivészetben is jelenlevd ez a
tematika, bar ennek vizudlis megfogalmazisa kevéssé , popos” Pasztor megkozelitésében,
itt a harci gépek toredékei jelennek meg montizsszertien a tragédia siritett dbrdzoldsin.
Viszont anndl inkdbb ,popos” szimbdlumokkal és montdzsszerkesztéssel kommunikdl a
misik politikai tizenetet kozvetitd kép: Adjj esélyr a békének. A virdg motivum gyakran hasz-
ndlt ,popos” béke szimb6lum tobbszor is feltlinik a Pisztor életmiiben, de nem feltétlentil
azonos jelentés-szinezettel. PAsztor Fekete virdg (1968) cimi szines cinkkarc sorozatdndl
az abrazolas egyes részletei, a szamok szerepeltetése botanikai - kdzelebbrdl
virag-morfolégiai - illusztréci6 formdjdt idézik, a mégis a textilmunkdkra emlékeztetd stili-
z4cid jatékos forma és szinvaridciéi ellenére a képnek baljés konnotdcidja van.

Pésztor egyéni leleményének tekintem a munkdsmozgalmi vagy mds szocialista, forra-
dalmi kurzusmiivek ,popos” megfogalmazdsdt. A mindennapok, a kortirs kornyezet be-
kertilése a ,torténelmi” témdk dbrdzoldsdba, néhol sziirrealisztikus, maskor expresszivebb
felhangokkal, és végteleniil egyszerti hétkoznapi elemekkel megtéri a megszokott sematikus
dbrézoldsok rendjét. Gyakori a figurdk sematikus formdra valé leegyszer(isitése, a motivum-
ismétlés, példdul a forradalmi illusztrcikndl megjelenik a Pdsztorra mdshol nem annyira
jellemz6 mozgalmassig® igy példaul a Hadsereg sziiletert lapjain, boritéjdn® a figurak sok-
szorozdsival vagy a 133 nap cimi Tandcskoztdrsasigra emlékezd grafikai lapjdn az azonos
szogben feltiing fegyverek monoton sokasdga. Rendhagyénak érzem a torténelmi szocialis-
ta tematika kortdrs megfogalmazdsit, a munkdsmozgalmi miivek kortdrs dtiratdt, minden
patoszt mell8zve sikeriilt elérnie, hogy ezek a munkak nem vilnak agitativ vagy sematikus
benyomist keltd miivekké. Talnyomérészt mappdkba®! készitett grafikai lapokrdl van

29 llletve, ha a kompozicio egy részén latunk erre jelet, egy masik részén kiegyensulyozza azt, erre
példat a Babits illusztracidk kozott taldlhatunk: Vers, apostolokrol

30 Havas Ervin szerk. Hadsereg szlletett. Zrinyi Katonai K., 1977.

31 Példaul a felszabadulas emlékére A felszabadult Magyarorszag negyedszazada mappa 1970-

bdl, vagy a Tanacskoztarsasag emlékére1919-1979 Tizenhat metszet, 1979
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sz6. Egy 1919-es évfordulérdl szol6 cikkhez felkeresik, hogy megtudjdk, milyen mivel ké-
sziil az évforduléra, mig megmutatja, megismerteti az olvasékkal a litografia elkészitésének
a 1épéseit, megismerjitk a miivet és a m{ készitésének folyamatit. Majd lehozzdk a legtobb
megyei lapban, amibél kovetkeztethetiink arra, hogy ez nem egy spontin megmozduldsnak
a része, mégsem a propaganda keriilt a tdlstlyba, a grafika szerepe, tisztelete, az érdeklédés
felkeltése a propagandisztikus célok mellett legalabb akkora salyt kapott, barmi volt is a
szindékuk ezzel a cikkel. A Néphadsereg cimi lap, amikor felkeresi a fent emlitett Voros
Hadseregrél késziil§ konyv kapcsdn, a lapban kozolnek részleteket Pésztor illusztriciéjabdl,
illetve a szokdsos portré fotd helyett sajat magdrdl készitett 1977-es 6narcképée kozlik?* Ezek
a megrendelésre, évforduldkra elkésziil§ politikai miivek. De ugyanigy a politikai tematika
korébe tartozott 1956 ,dbrdzoldsa” is Eredetileg a 10 éves évforduléra felmeriilt egy mappa
megjelentetésének az Stlete, ellenforradalmi évfordulé vagy ehhez hasonlé cimmel, végiil
ezt elvetették. Pdsztor miive viszont elkésziilt. A korszak grafikai megolddsaival egybehangzé
grafikai nyelvét haszndlta ezen a lapon is. Ennek jelentéstartalmi rétegeire a Stimegi Gyor-
ggyel sajdt fSiskolai 56-os élményeirdl folytatott beszélgetésben tér ki. Pésztor a kép értel-
mezéséhez ad néhdny timpontot, ennek ellenére a grafika képi megfogalmazdsa meg6rzi
enigmatikus jellegét. A grafikai lappal az egész eseménynek mint emberi tragédidnak allitott
emléket, eltekintve attdl, ki melyik oldalon dllt. Viszont Pdsztor megfogalmazasban elhang-
zik a ,kivalasztott képrendszer” kifejezés, ebbél a terminol6gidbdl kiérezhetjiik a grafikai
elemek szemiotikai jelrendszerével fenndllé kapesolatot™. A bal sév a 90 fokkal elforditott
véros jelzésszer(i sziluettjét mutatja, emellet egy rendet jelképezd kapurésen feltartéztat-
hatatlanul dradd, kizadulé tésztaforma (belsdség?) jelképezi azokat az erdket,indulatokat,
energidkat, amelyek azokban a napokban aktivvd véltak. A két hatalmas mandulaforma
seb a két dsszecsap6 oldal sériiléseit jelképezi. A sok toredékes, megszakitott motivum szd-
munkra egy bedeszkdzott keret mogiil valik lathatova. Az esemény idépontjat a 956-
0S szam is jelzi a képen, illetve feltlinik egy dsszezavart szdmsor is. A fobb motivumok
koriil véltozatos faktardlis részletek tlinnek fel, a kidolgozas rendkivil érzéki, mig
a kép tonusa sulyosan dramai a két nyitva hagyott sebbel a fokuszban. Egyes
részletek és a kompozicio fébb vonasaiban, igy a kapubdl kizadulod belséségek,
elhatérolo, tagol6 elemek parhuzamot mutatnak Pésztor Hiébors cimi rézkarcaval.

32 A, Harcban szlletett” (Hardsereg szlletett?) cimd antoldgia illusztraciojabodl kozoltek részlete-
ket a Pasztor Gaborral készitett interju részeként Néphadsereg, 1977. julius-december (30. évfolyam, 35.
szam)1977.08. 27.

33 Ez azért is meglepd, mert Pasztor méshol elharitotta a kép értelmének felfejtését mint gya-
korlatot. Nem kis ellentmondas. Teljesen mas indittatasbél fogalmazta meg Susan Sontag 1964-es, Az
értelmezés ellen” cimU manifesztum jellegU szovegét, amely az érzéki minéségek hattérbe szoruldsa ellen
készult reaktiv esszé.,Hermeneutika helyett a mivészet erotikajara van szlkséglnk” — csatakidltassal zarja le
érvelését Sontag. Pasztor az 1973-as interjujaban Csapd Gydrgynek igy fogalmazza meg tapasztalatat arrdl,
hogy miként hat rd egy mu:,Bennem megfoghatatlan érzéseket kelt egy mutargy. Ez a modell tavol éll a
jelek olvasasatdl”Lasd a 17. jegyzetet 152.
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Tartalmi mitvészet

Az eurépiai jellemvondsokat meglehetdsen leegyszertisitve, de mégis taldléan Dorthe Aage-
sen* a kovetkez8kben foglalta 6ssze: taldlt motivumokat haszndl fel a populdris kultardbol.
Ez Pésztorndl inkdbb a mindennapi tirgyak, grafikai jelek, betiik, szimok beemelésében
nyilvanul meg, de emellett ott van a talinyos és szimbolikus elemek sokasdga is a képeiben.
Fontos marad az europopndl az anyagisdg, a kézjegy hangstlyozisa (Richter, Immerdorf),
még a mechanikusabb jellegli munkdkndl is feltind egyfajta fest6i és texturdlis dimenzié
(Hamilton, Vostell), ez Pisztort is foglalkoztatja (Faktdra, Textira). A médiumban valé
fizikai, anyagi involvaléddsrél egykonnyen nem mond le, nem tart tivolsigot a munkdjd-
val, beleviszi szubjektiv szempontjdt, szemléletmédjét. Ez gyakran motivumvdlasztdsdban is
megmutatkozik, vagy a motivum személyes interpretdciéjiban, értelmezésében. Az eurépai
pop felismerte, hogy a szubjektivitds elkeriilhetetlen, evvel parhuzamosan azt is, hogy a
szubjektivitds nem abszoltat. Ennek kdszonhetd, hogy a miirdl valé levaldsra, levalasztdsra
torekszik. Ez szintén kapcsolatba hozhaté Pédsztor pop munkdinak az dltaldnosabb érvény-
re irdnyuld igényével, ezt kdzvetitd vizudlis eszkozeire, gyakran illeti az érzelemmentesség
vadja®.

A hangsuly a mivészet tartalmdra esik, nem elégiti ki a felszin formai mindsége, megpré-
balja a miivet felruhdzni jelentéssel. Ennek a forma/jelentés szembeallitdsnak a gyokerei visz-
szavezetnek a miivészet kordbbi korszakaihoz, amikor a valldsos vagy szimbolikus tartalom
igazolta a miivészetet. Ez a gyakorlat — részben amerikai inspirdciéra - az aktudlis, a jelen re-
alitds, a val6sdg képei felé fordult, de nem egyszerti felszines, tartalmatlan konstrukciéknak
ldtja ezeket a képeket, érzékeli a mélyebb, pl. egzisztencidlis tartalmat, jelentést. A tartalom-
nak morilis és politikai karaktere is lehet. Az eurépai pop miivész, joval inkdbb, mint az ame-
rikai, a miveket a tdrsadalmi és politikai valésdg viszonydban ldtja. Az eurépai miivészetben
a torténelmi avantgdrd alapvetd igazoddsi pont. A valdsdg és a mivészet kozotti kapesolat
megalapozdsa szintén jelentds, ennek kovetkezményeként a miivészet kritikai és potenci-
dlisan forradalmi eszkdz, amely a fenndllé tdrsadalom megvaltoztatdsira képes. A mivek
eszkdz6k arra, hogy befolydsoljuk és formdljuk a valésdgot. Amennyiben az eurépai pop art
sajat mivészettreéneti 6rokségén alapszik, ez egy olyan mivészet, amely a hossz miivészeti
hagyomdnyat folytatja és egyszerre kOt6dik @ modern valésaghoz. Ugyan Péasztor
latszolag 6dzkodik a lehatarolt, meghatarozott jelentéstél, az egzisztencialis
tartalmat semmiképp nem nélkildézik a munkai. Erés kildetéstudata van
mivészként, hisz abban, hogy a grafika eszkbzével széles kérben eljuthatnak
munkai a kbzénséghez, és a munkak hatast gyakorolnak a tébbiekre.

34 Dorthe Aagesen: Positions in European Pop 128-137. Europop : A Dialogue with the US Christian
Gether, Holger Reenberg, Dorthe Aagesen (Eds.) Arken Museum of Modern Art 1999
35 Ez az 1973 koruli idészakra vonatkozik. Ennek forrdsa a 17. jegyzetben hivatkozott Csapd interju,

ahol Pasztor a kovetkez&képp valaszol erre:, A kép megszerkesztése f6ként agymunka! 151. Feltételezhet-
juk, hogy az 1967-es tdbbosztatu kisérletekre szintén ez all.
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Pop art nyelvezet

Maga a korabeli recepcié is gyakran haszndlta a ,pop art” kifejezést Pdsztor munkdi-
ra.1966-t6l a pop art irdnyzatdval osszefliggésben legtobbszor csak megemlitik. Az 1969-es
grafikai bienndlé elismerd hangja mellé némi elégedetlenkedés is besziiremkedik, épp a tisz-
tdn pop art alkotds értékelésével kapcsolatban: ,Montdzsainak sziirrealisztikus osszevdgdsa-
val, a pop-art elemeknek kompoziciéiba valé beépitésével sikeriilt formanyelvét rendkiviil
hatdsossd és kifejez8képessé tennie. Ugy tlinik, most 8 fog ,iskoldt teremteni”.... Kiabdlj,
énekelj! cimt rézkarca viszont tiszta pop-art alkotds, mely a tovabbi tt buktatéinak lehetd-
ségét hordja magdban - els6sorban tartalmi szempontbél.*® Megfigyelhetd, hogy mig a pop
art korébe soroljak a hasznilt elemeket vagy a montdzshaszndlatot, nem térnek ki egyéb vo-
natkozdsokra a munkdk és a pop art 6sszefiiggéseivel kapcsolatban, igy a ,,pop art recepcié”
nyomdn sokkal tébbet tudndnk meg a pop megitélésérél, mint Pdsztor munkdirdl.

A hangnem kiértékelésével nyilvdnvalévd vilik az eltérd viszonyulds ehhez az Gj vizu-
dlis nyelvhez. A 60-as és 70-es évek forduldjan ugy tinik, a pop art még mindig véde-
lemre szorul, amit végiil egyik legfrappdnsabb korabeli osszefoglaldsban - Sinkovits Péter
manifesztum-szer(i Iparterv szovege helyett - Néray Katalin pop ikonografia-elemzésébdl
ismerhetiink meg”. Ezt a kidllitdsi recenziét Lakner Ldszlé Kulturélis Kapcsolatok Intézeté-
ben 1970-ben megrendezett kidllitisa kapcsdn irta meg. A feltett alapkérdése pedig az volt,
hogy ,van-e Magyarorszdgon Pop art, lehet-e magyar a pop, van-e létjogosultsiga Magyar-
orszdgon a Pop artnak? Ezeknek a kérdéseknek és a vilaszok felvdzolasaval a korszak
dilemmajat ragadja meg. Néray mindegyik kérdésre igennel valaszolt. Nem csak az al-
kalmazott grafikiban vagy a divatban, a ,,nagy mivészetben” is. Az ismert kifogdsok alta-
laban igy hangzanak: nem lehet magyar a pop, hiszen ndlunk nem vilt még csdmérré a
technika, nem konzumélédtunk még eléggé, emiatt hiteltelen lenne. Néray fontosnak tartja
hangsulyozni, hogy a Pop art nem csak ,amerikai”, a pop az egész civilizilt, iparosodott
térsadalomé, szimultdn jelent meg az egész vildgban, elséként Anglidban. Kitér arra, hogy
az amerikai valtozata mennyiben irénikus reakci6 az absztrakt expresszionizmusra, egyene-
sen figurativ tdmaddsként értékeli. Csak pdr jellemvondsdt emeli ki a popnak, Ugy mint a
témdit: a koznapi dolgok, a haszndlati tdrgyak, a filmkép, az étel, a ruha és a képregény. Fel-
sorolja a gyakran hasznalt médszereit: profdn és bandlis témadit kiemeli sajét kornyezetiikbél,
kiragadja a motivumot, felnagyitja és megsokszorozza. A pop ikonogrifia alapkévetelménye
pedig az, hogy a motivum legyen egy kicsit vulgaris. Laknerrel kapcsolatban megemliti a
rauschernbergeri asszociativ montdzs stilust, amit alkalmaz politikai képein is.

A pop art f6bb szakaszai Pdsztor miivészetében

Ritérve Pésztor életmiivére, ha tdgan értelmezziik a pop art jelenlétét (a ,,pop related works”
’ ’ 7 » ’ . . . 1" . 7 7’ . 7

és a ,pop érzékeny” megfogalmazdsokat is idesoroljuk), a féiskolai éveket és a kondori hatast
magdn visel8 korszakot kovetd - 1966 és a hetvenes évek vége kozotti - hosszabb periédust

36 Borbély Laszl6: Az V. Orszégos Miskolci Grafikai Bienndlé. MUvészet, 1970. mércius, XI/9, 8.

37 Néray Katalin: Pop ikonogrdfia. Lakner LaszIé kidllitasa a Kulturdlis Kapcsolatok Intézetében, Mdvé-
szet, 1970. szeptember, X1/9, 39-40
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vehetjiik alapul. Ebben az idészakban a sok formai kisérletezés és véltozds mellett a pop
arttal osszevethetd jelenségnek folyamatosan tanui lehetiink, ezek alapjdn a kovetkezd sza-
kaszokat kiilonithetjiik el:

A Cim nélkiil korai sorozat lapjai, az 1966-o0s fototranszfer-jellegi montdzs munkak,
amelyre a fotografikus hiiség és a popos vizudlis motivumok, elemek egyarnt jellemzsek.
Noha ennek a szerkesztésnek a késébbiekben nincs folytatdsa, jelentdségét ezeknek a mun-
kéknak az adja, hogy Pésztor késébb bevélogatta a maga altal 6sszedllitott portfolidjaba.

Az 1966-ban a Babits illusztriciokkal kezd6dd ,,4j narriciot képvisel6 mlvek” csoport-
ja. Ezek kozé tartoznak az ezekkel nem csak kompoziciondlis kapcsolatot tarté direktebb
politikai tartalommal biré munkak is. Gondolok az 1919-es évforduléra készitett mivek
(Sirat6, Fegyverbe) és egyéb grafikai mappdkba szdnt propagandisztikus jellegli szocialista
témdk 4dtfogalmazdsdra vagy az 1956 tragédidjira emlékezve készitett lapra éppuagy, mint
a vietndmi hdbord 4ldozatainak emlékére készitett mi vagy a hippikultira hiboruelle-
nességének idézéseként haté lapokra (Kiabdlj, énekelj!), de ide tartozik az 6sszes utaldsdban
még be nem azonositott 1966-o0s Tri6 vagy Litografia vagy a M.

A jelszé-szeri pop munkdk példdi, sajit pop-jelek varidcidi, egyszertisddé vizudlis készlet
(mdr az 1967-es ikonikus tobbosztatt képek is ezirdnyba mutatnak) a Fekete virdg kiilon-
b6z8 szinvaridcidival 1969, Kompozicié 1. (Légy), lito, 1971; Kompozicié 1. cink (Diirer
emlékére), az 1971-es cinkek — t6bbosztat popos ikon-szer(i szines stilizlt formdk, figurdk
(penge, kapszula); 1971-es cinknyomatok ,tésztds”, ,cseppes” szines verzidi; 1971-es szita
Kompozicié; 1972-es Kompozicié (MNG-ben is! Kompozicié II. lito) nagy szines cseppek-
kel, és végul két sorozat: a Textdra I-IV. a Balaton hulldim-formdi 1973-bél

Az utolsé ilyen csoport: a kései, ,plakdtszerti pop”, az 1974-t8] megjelend, 1975-1979
kozotti szakasz. A recepcidban geges, spekulativ jelz6vel illetect micsoport. Kevésbé pe-
jorativ szinezeti megkozelitésben - gyakran kéttagu — képzettdrsitdsok. Ezeknek a mun-
kéknak a hétkoznapi elemek haszndlata mellett van egyfajta taldnyos, néhol sziirrealisztikus
szinezetiik. Ez utébbihoz kapcsolhatjuk az 1974-es Ablak és az 1975-6s Pillangds 6narcké-
pet Kompozicié cimen. Az 1974-es Csomag, az 1975-6s Litogrifia I. (galamb csontvéza),
Auté, 1978-as Lebegés, 1979-es Prométheus és a becsomagolt sepriire emlékeztetd 1979-es
tanulmdny mind szlikszav, talinyos grafika par elem osszeillesztésével, hittérben fiizetlapra
emlékeztetd perfordcid, kockds lapot idéz8 részletek, mintegy onmagdt grafikinak imitélva.
Az aprélékosan kidolgozott realista részletek titkoztetve stilizaltabb elemekkel, valamint sz4-
mok, betik, feliratok, kevés szinre redukalt szimmetrikus, statikus kompozicidk jellemzik
ezt a képi vildgot. Ebben az utolsé szakaszban meghigyelhetd a visszatérés a fotografikus
hiséghez.

Végiil a mdr inkdbb posztmodern izii ,végpontot”, fordulépontot is ide sorolom a Mii-
terem cimet visel fotéalapti munkdival, mely sorozatban bonyolult tobbszoros dttéten ke-
resztill jut el a K&€p a , par excellence” pop art grafikai technikdig, a szitdig, amit egy rovid
1971-es kisérlet utdn végiil a miivész nem folytatott. Az egyértelmiien leképzett fotdszerii
latvdnyt ezekben a munkdkban torziés képi hatdsokkal zavarja meg a mivész. 1980 koriil
ezzel zarja le a popos korszakot €s egyben ezzel nyitja meg a kovetkezd - posztmodern-
nek tekinthetd - idézetekkel, 6nidézetekkel telitett, drimaisdgot sem nélkiiloz6 nagy alkotéi
szakaszt. Kordbban mdr fel-felbukkant néhdny 6narckép (1966-ban a Csikds 6narckép,
1975-ben az Onarcmis pillangékkal és 1977-ben pedig a Néphadsereg tijsigban megjelend

onportré) 1981-t8l Pésztor ezzel a sorozattal kezdi meg azt a folyamatosan visszatéré képi
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toposzt, ami 6nmaga Képe lesz, innentdl kezdve gyakori modelljévé és egyben témdjd-
vé valik a mvész 6nmaginak. Ujabb ellentmondasosnak tiind mozzanat, ehhez a
korszakhoz sokkal inkibb a komolysdg, komor, rembrandti ténusokat megiité hangnem
tarsul, mint a Klee-hez kapcsolédé gyermeki konnyedség, jatékossdg, amit 6 maga valasz-
tott, amikor e kézott a két alternativa kézote valaszthatort.?®

Hlusztrdciok

A ,,pop munkdk” sordhoz kivinkozik alkalmazott miveinek egyik csoportja is. Ki szeretném
emelni azokat az konyvillusztricidkat, amelyek még ehhez a popos nyelvhez kapcsolédnak.
Ezek koziil Miguel Angel Asturias: A z6ld papa® cimi regényének 1968-as illusztrici-
6i tartanak legszorosabb kapcsolatot az 1966 utdni szakasz pop nyelvével. A formaelemek
Pésztor pop-nyelvezetére emlékeztetnek: a nyilak, a kérdgjel, sdvok, fonatok, vonalkazdsok,
a profilok és a szdj, kecske, csontvéz, patkdny dbrdzoldsa. Valamennyire ehhez a formanyelv-
hez kot8dik T.S. Pillai : A tenger torvénye® 1969-es illusztricidja is szdjakkal, kezekkel, a
tészta-motivumokkal, virdgokkal, mig mds elemek az 1964-es grafikdkat idézik: a madarak
és az emberi alak sziluettje. Carlos Fuentes: Artemio Cruz haldla®' szintén 1969-es illuszt-
rdci6s anyaga inkdbb egyfajta sajitos montdzselvével kotédik ehhez a csoporthoz, ke-
vésbé a formavildga olykor absztaktba hajlé részletekkel egybekompondlva férfi és né, né
és gyermek, pap és haldokld, a korai tenger-képek idézetei, szdrnyas figura, és a pillangé
és virdgok motivuma. Mds mtivekhez boritét készitett Pdsztor, igy Asturias: A kincses trfi
még a mdsik Asturias illusztricié nyelvéhez dll kozel, arcok helyén az ismert kitakards: fel-
kidledjellel és kérddjellel, intenziv szinek, erdteljes sivok, vonalak és az aprélékos rajzos
részletek titkdztetése teszi harsinyan popossd a boritéképet, Richard Wright Feketék és fe-
hérek boritdjan egy talin éppen meglétt, hdtraesd férfi félalakos figurdja az 1973-as Petéfi
ing nyelvezetét idézi, Alejo Carpentier Az id6 hdboruja boritéjin az illusztricié példaul a
kettbs osztatu kepzettarsitasos munkakhoz kapcsolodik, a kép felsd térfelén egy
sériilt galambbal. Carlos Fuentes: Artemio Cruz haldla késébbi kiaddsa a harsiny képzet-
térsitdsdval két szdrnnyal, kozotte egy gyertydval szinte a Szdrnyak és szimok kompozicié-
janak kozponti motivumadt idézi. Jorge Amado csodabazdr szintén a kettésosztata grafikik
struktirdjit reprodukdlja: a felsé térrész foté alap, az als6 grafikai médon ismétli az emberi
sziluett formdjdt, feliratos tdbldkkal kiegészitve. Egyébként a konyvillusztricidk korében
kicsit tovdbb kitart a popos ténus, Jorge Amado Gabriella 1982-es kiaddsdn a hullimok,
kezek, néi fenék, fluidumok a régmult J6kai illusztriciok leegyszertisitett stilizale vildgdt
idézik, a madsik, jobboldali térfelet pedig a hajzat faktirdja urlaja, a hdttérben fakeuralis
térkitoleés alkalmaz a négyzetes kompozicion belll. A kivédlasztott munkdk a stirités
gondolati miiveletét mutatjak, mind idében, mind térben tévol esé szereplék, jelenetek
egy kompoiciéba keriilhetnek, gyakran éppolyan szabadon kezeli Pdsztor az illusztrdlandé
szdveget, mint a Babits lapoknal, mintegy kiindulépontnak tekinti, bdr ezeket nem kezeli
onallé kidllitsi lapokként. A korszakban készitett illusztrdcidék pop nyelvezete valtozatos,

38 Csap¢ interjuban Lasd 17. jegyzet 152
39 Eurdpa K, Budapest, 1968
40 Eurdpa K, Budapest, 1969,
41 Eurdpa K, Budapest, 1969
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még a szecesszi6bdl is tdpldlkozd, kissé pszichedelikus izt illusztrdcié is felbukkan: ilyen
Kriady Gyula Ady Endre estéi cimi regényéhez készitett grafikai lapja. A szecesszié grafikai
nyelvén kiviil kapcsolatba hozhaté Kemény Gyorgy popos formanyelvével, vagy a kiilfoldi
példakat tekintve a pop art pszichedelikus dramlatdval érintkezik. Ehhez az illusztrdcids
tipushoz kozelit egy grafikai mappdba szdnt Budapest évforduléira elkészitett emléklapja,
azok koziil is az 1974-es. Az 1994-es valtozat inkabb 6nidézetként, varidciéként hat - kevés
véltoztatdssal a kompozicids keretelésben.

Kontextuskeresés

Az ezredfordulé koriili id6szaktdl kezdve a kétezres évek els6 évtizede ez eurdpai jelenségek
mikrotorténeteire irdnyitotta a figyelmet, ugyan az eurépai feldolgozdsokbél kordbban sem
hidnyozhatott az eurdpai szal*2. 1999-ben két kidllitds is az europai és az amerikai pop Sssze-
vetésére flizte a narrativdjdt, mindekézben egyre tobb kordbban nemzetkézileg alig szimon
tartott életmiivet vont be a vizsgalédds korébe.*.

Mindemellett a pirhuzamos amerikai hatdsvizsgilat szintén fontos marad, ki milyen im-
pulzusokbdl tiplilkozott, ahogy példdul az 1919-es Iparterv 50+ kidllitdst kisérd beszélgetés
tanulsiga szerint a magyarorszdgon a poptdl megérintett alkotdk egészen eltérd tapasztala-
tok nyomadn és kiilénboz8 forrdsokbdl ihletédtek™. Az eurdpai miivészetbe bedramoltak az
j amerikai képek, impulzusok integréldsa az eurépai hagyomdnyba folyamatosan kimu-
tathatd, az amerikai példa a tematikus struktdrdra is hat: pop kultira koére (hirdetés, autd,
filmgydrtds, mass media), a nék dbrdzoldsa és a politikai tematika mellett megjelentek 4j
motivumok is.

Igaz, hogy ott van Eurépdban a ,,proto pop” 50-es évekbeli miivészete, vagy az elsé pop
kiallitds Londonban zajlott, 1956-ban THIS IS TOMORROW cimen a Whitechapell ga-
léridban, és az elnevezés is innen, Richard Hamilton kidllitashoz készitett kolldzsirdl szar-
mazik, melynek a Vajon mi teszi a mai otthonokat olyan mdssd és vonzdvd? cimi Kollazs-

42 Lucy Lippard a pop art eurdpai valtozatat kilon targyalja a brittél, ebben egy olyan tarsadalm-
mal jellemzi, amit a,mass media”dominal és a hirdetések, mikdzben a tarsadalmi kondicidk teljesen eltér-
nek az amerikaitdl az europopnal.

43 1999 Europop A dialogue with the US Europai pop art: finn, dan, német, angol. .. (féleg északi),
Pauline Boty, Oyvind Fahlstrém (svéd), Raymond Hains, Niki de Saint Phalle, Wolf Vostell, 1999 olasz nyelv(
kotet a vizsgalddas kore, a hatasvizsgalatok szempontjabdl (pl. a film szerepe) fontos. 2008-as “Europop”
Kunsthaus Zurich katalégussal: Tobia Bezzola kurdtor és a bemutatd kdzremUikddéinek a szévegei: Walter
Grasskamp és Catherine Grenier tanulmanyai is ezekre a kérdésekre fokuszalnak

44 Példaként megemlithetdek az utazésok. Bak Imre és Nadler Istvan, akikre mély benyomast tett az
1968-as kasseli dokumenta tébbek koz6tt a Fridericaniumban 1dthaté pop kidllitdsaval. Jovanovics Gyorgy
és Konkoly Gyula egyik meghatérozd impulzusa a bécsi pop kidllitasvolt. De Konkoly kidllitasi katalégust is
megemli, mint inspirdcios forrdst, ami térténetesen a pop felél a konceptbe valé dtlépését is 6sztondzte,
holott egy amerikai nagykovetségr kdnyvtardbol kikdlcsonzétt pop art kidllitasi kataldgusrél van sz6, mig
Méhes Laszl6 a személyes kdzlések szerepét emeli ki. Mdshonnan mar ismeretes, hogy Lakner Laszlora az
1964-es velencei bienndlé hatott, ennek a nagydijat Robert Rauschenberg kapta. Kereksztal beszélgetés.
Elhangzott Az Iparterv-jelenség nyomaban cimd konferencidn. 2019. majus 23. In: Készman Jézsef -
Popovics Viktoria (szerk.) IPARTERV 50+ 1968/69-2019 Ludwig Mizeum - Kortars MUivészeti Mizeum
Budapest, 2019. 212-221.
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kompozicidja egy valds tér imitdciéjaként egy trendi ugyanakkor groteszk nappalit mutat,
a képen felting log6k és konzumdruk melletti egy testépitd kezébe helyezett 6ridsnyaléka
(lollipop) feliratin jelenik meg a ,POP” kifejezés. A pop 6sztonzések nagy hdnyada mégis
az amerikai pop mivészektdl szdrmazik, Sinkovits korabeli felsoroldsdbdl is ez deril ki, az
Iparterves katalgusban megjelolte a korabeli kapcsoléddsokat, a nevek tdlnyomé torbbsége
amerikai m{ivész, igy Robert Rauschenberg, Claes Oldenburg, Jasper Johns, Andy Warhol,
, de folytathatjuk a sort példdul Roy Lichtenstein ,képregényeinek” grafikai nyelvével vagy
mds, magyar miivészekre hatdst gyakorlé amerikai muvésszel. A pop a korai szakaszban a
kidllitdsok mellet katalégusaikon keresztiil valik viralissa.

Pésztor poppal dsszevetésre érdemes miiveinek korénél ez a viszony nem egyértelmi: né-
hol plakdtszert, leegyszer(isitd és harsiny, de az tizenet dtaddsira éppen megfeleld, alkalmas
(kidleds/ tivoleés jellegti), a vizudlis nyelvezet korszertisége jellemzi. Széles korben értelmez-
heté ez a jelenség, milyen pop, amit Pésztorndl felfedezhetiink? Az életm(ivon beliil és a sajdt
korabeli muvészeti (vagy akdr mindennapi) kdrnyezetében, lehet az politikai, hétkoznapi,
torténelmi, mitolégiai, kozmikus vetiilete is, a tematika akdr tartalmaz személyes motivu-
mokat, akdr nem, a Pésztor féle képi megfogalmazds ténusa tobbnyire egzisztencidlis.

Miképp értelmezhetd a nemzetkézi kontextusban? Az amerikai James Rosenquist rekldm
és a tomegmédia ikonogrifidjaban, ahol megjelenik a fogyasztds, a termékek, és az ezt koritd
életérzés is, a tésztamotivum egy olcsé és gyors ételre utalhat — egy gyors auté térsasgaban.
A tészta motivum Rosenquistnél akkumulilds, ahogy a tapasztalatokat gyijti, felhalmozza
a ldtvanyelemeket (kortdrs litdsmdd, litomds és litvdny), ahol jelentést kapnak a textd-
rak, a szinek. Ezzel szemben Pésztorndl nem a mindennapi fogyasztis, az étel konnotdlédik
ugyanennek a motivumnak a szerepeltetésével, hanem egy tobbjelentésti baljés motivum
vélik bel6le, kapubdl, résbél kiomls, mindent eldrasztd, sebbdl kibukkané belséséget, hem-
zsegl férget, kifakaddst, pusztuldst idéz. Kimutathaté az djrealizmus kolldzsmentalitésa is
ezekben a miivekben, mint a vdrosi élet metafordja, a sok képi elembdl 4116 kolldzs/montdzs
megszerkesztése, a képszerkesztés, a képi ldtdsméd lenyomata. Pésztorndl inkdbb Rauschen-
berg modellje tlinik meghatdrozénak, ami taldn kozelebb 4ll Pdsztor - rétegzést elészeretettel
haszndlé - kordbbi grafikai attit(idjéhez.

Fontos lehet az ,International pop” kutatdsok tanulsiga is — miszerint a sajdt torténet
feltdrhat6, és a régidra vagy az alkotdra jellemzd sajit/os hang megszolaltathatd. Része
kell, hogy legyen ennek a feltdré munkdnak Pasztor mikrotorténetének utdlagos
beillesztése is. Még akkor is érdekes ezek alapjén a szempontok alapjdn is megvizsgalni
ezeket a miveket, ha explicit médon 6 nem beszél sajat munkdival kapcsolatban poprél. Az
is ennek a torténetnek a része, hogy Pdsztor hogyan kapcsolédik a sziirnaturalistédkhoz illetve
az ,iparterves’ pop art felfogdshoz.

Motitvumok vindorldsa

Ha a kiilonb6z6 motivumokat végig kévetjiik, kideriil, hogy Pdsztor legtonbb pop grafikd-
jénak népszerl motivuma mar 1964-t6l jelen van a lapokon. Pésztor 1965-ben el-
kezd tanitani, ez az id8szak sok véltozdst hoz szdmadra, példdul egy dllandé szellemi kozeget,
folyamatos inspirdciét a fiatalok fel8l, és nme elhanyagolhat6 szempont: a technikdhoz valé
folyamatos hozzaférés.
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Pésztor sajdt motivumainak (visszatér$ toposzainak) tipoldgidja:

a seb és a sebbdl kibomlé tészta, felfejld fonalak és szdlak, léket kapott kanapé kibomld
16sz8r bélése, férgek vagy mds biomorfikus vegetdciét idézé formak, a vulva alapformdjira
is visszavezethetd motivum

grafikai jelek, felkidltdjelek, kérddjelek, szamjegyek és betik, feliratok, szavak és szoveg-
hasznilat, jelek a szalagon (pl. kozati balesetnél haszndlt elkeritd szalag, tdvolsdg méréséhez
hasznalt eszk6zok, szdimszalag)

lepke, pillangé (Iélek, boldogsig, szdrnyalds, szabadsig)

madar: gyermekkori emlék, szdrnyalds és szabadsig, de néha baljés motivumma vilik
(vészmaddr, a kuvik?), béke, lélek (szdrnyalds motivumok), Ikarusz

repiil6k
kéz, kéz és szdj kombindcidja
szdj

csontviz, koponya

alakok, sziluettek, néi figura, ikon-szer(i figura, fejek, biisztok

rovarok, hdrtyds szdrnyak, izelt labak

virdgok

csepp, fuidumok

Onarcképek

hangszerek

céltabla

Két gyakor motivumot szeretnék kozelebbrél is megvizsgdlni. Milyen képeken bukkanak
fel és mit jelenthetnek, hogyan viselkednek? A képi motivumok koziil az egyik leggyako-
ribb a csepp motivumdnak dbrdzoldsa Pdsztor munkdiban. A fluidumok véltozatos formdt
olthetnek, kiilonbo6z4 jelentésviltozdsokon keresztiiljutva mds-mds kontextusban eltérd je-
lentésben jelennek meg a képeken. Gyakran nem vért helyeken csapnak fel. Az 1966-os
Esds nydr kompoziciéjan esGeseppként jelenik meg. 1970-es tobb szinti Kompozicié (Légy)
esetleg a légy testnedve, vagy az a nedv, amire a légy rdszdll? Van ahol mint festékeseppet
ismerjiik fel, ahogy az 1972-es ,ecsetvondsos” litogrdfidkon, a csepp és az ecset itt egyiitt
alkot képi egységet, ide tartozik az 1972-es Kompozicié ciml szines litografia szélén
tulfoly6 olajosan csillogo festékcsepp. Az 1973-as Tanulmdny cseppje kérdéses, mert
hol mint testnedvek, példdul kénny, vagy vér jelentésben tlinnek fel, itt nincs semmiféle
kontextus, részlet, ami eligazitana benniinket, a kép fémotivuma a sok csepbe oszt6dé flui-
dum. Az 1971-es bab formdja vagy kapszulds motivumot is gyakran kiséri talinyos fluidum.
Az 1971-es szitanyomat is cseppecskés. Az 1972-es Kompozicié szines litografidjan olelkezd
festékeseppek, népi motivumra emlékeztetd forma, a pottyos feliileten a plasztikus, alatta a
négyzehalds sévon, mintha egy miiszaki rajz lenne, a sik leképzése a fenti formanak.

Az 1973-as Két seb cseppje a vérre utal. Néhol a tenger dbrazoldséhoz kothetd, példdul
az 1974-es lkarusz rézkarcon a zuhanas kodvetkeztében felcsapddo vizcseppek a
tengerbdl. Az 1974-es Ablak borzolisos technikdval késziilt kompozici6jdndl a sziirredlis
jelenetben a tenger tor ki a képkeretbdl, illetve a keret is cseppfolyéssd vélik. Az 1975-6s
Orchis kompoziciét is vizeseppek ovezik, A kordbbi Szent Sebestyén kettds osztatti grafikinak
mindkét térfelén megjelenck a nydlkak, igy a tiid6rontgenen is. Vdratlan a megjelenése az
Adj esélyt a békének kompozicié kozepén, a Krisztusi alakra emlékeztetd Mdridra utal6 figura
kezén varatlanul felcsap. A kép szimbolikdjédbdl kiindulva talin a konny lehetne a legkézen-
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fekvobb magyardzat, viszont egészen szokatlan a kéznél dbrézolni a kénnyeket.

Ezzel szemben a sebnek egy sokkal lehatdroltabb jelentése van: mindenféle sériilés, ve-
szély, haldl témajara asszocialhatunk. Van, ahol a seb motivum megjelenése meglehe-
tésen egyérterlm, igy péddul az 1956 cimi mivon, Pet6fi ingén (1973 Petdfi Sandor
emlékére ing, Hodolat Petéfi Sandor emlékének - hattérben faktura) vagy egy
sebeslilt galambon az Adj esélyt a békének cimii lapon. Sokkal meglepdbb a seb motivu-
ma egy ,zenei” grafikai lapon, az 1966-o0s 77id, 1971-es Kompozicié bab-cseppjén 1967-es
Kompozicié rombusz-sebbel négyosztatti, Kompozicié 1967-es rombusz-fejjel kétosztatt
grafikin. De felt(inik a Fekete virdg lapjain is. Es nem rogton szembet(ing, seb motivumként
lehet olvasni a Babits illusztrdciék Vers apostolokrdl cim(i 1966-os lapjit, kell§ tévolsigbél
nézve Budapest transzformadlt térképe a sebben lithaté szdlakra emlékeztetéen jelenik meg.

Az 1966-0s év mint fordulopont

Pisztor palydja 1960-ban az ES-ben kozslt vonalas illusztricidkkal kezd6dott, és az 1961-es
miskolci grafikai bienndlés szerepléssel. Néhdny szerkezetesebb rajz mellett a korai munka-
kon még érzékelheté Kondor hatdsa, bar mdr van valami csak rd jellemzd, egyéni iz is a vo-
nalas rajz és a fest6i folthatdsok egyensulyi megolddsaiban, az id6- és térrétegek kezelésének
kiforrottsagiban. 1964-ben érte el a grafikai megjelenitésben a korai csticspontot a Petéhi
Irodalmi Mdzeum pdlydzatira készitett Maddch lapokkal, hogy aztin Gjabb kisérletekbe
fogjon. 1966-os évhez kothetd ez a valtds. Rékozelitve Pdsztor Gdbor pélydjinak erre a sza-
kaszdra, majd az egyes munkdkra, azt litjuk, hogy a pop arttal 6sszevethetd elemek, megol-
ddsok felbukkandsdra a palyakezdd évek fdiskolai, szerkezetes és kondor befolydsdt integralé
szakaszokat kovetSen keriil sor.

Kiemelkedd szerepénél fogva részletesebben tdrgyalom az 1966-os évet par kivalasztott
mivon keresztll. Az 1966-on beliil egy kozelebbrdl nem datdle négy lapbdl 4ll6 so-
rozat az elsé micsoport. A Dobrik féle kdtetben a mitdrgylistdban® Cim nélkiil cimen
szerepel vegyes technika megjeldléssel. Példa nélkul all az oeuvre-6n bellil ez
a néhany lap, fotétranszfer-szer(i megoldassal fotok kézvetlen felhasznalasaval
Iétrehozott négy kis montazsrol van szé. Inkabb olyan benyomasunk lehet, hogy
ez egy kisérlet a Rauschenberg-féle fotdmontazs alakalmazasara, magas- és
tomegkuturank valogatott, de esetlegesnek hatd képeinek tdoredékeivel. Itt
minden motivum azonos szinten jelenik meg, legyen az Botticcelli vagy a Mickey egér. A
kompozicié egymds mellé sorolja az egynemiinek haté elemeket, nincs kézéppont, kieme-
lés, hierarchia, kiilonosebb tekintetet vezetd szerkezeti elem, a kompozicié megelégszik a
képek felsoroldsdval, a kozel azonos méretii kivdgatok osszeillesztésével, egymdsra monti-
rozésdval. Azonos méretben, hasonlé téglalap formahoz illeszkedd elrendezésben jelennek
meg a képtoredékek, kozel teljesen kitoltik a rendelkezésre 4ll6 teret. Az els6 kompozicid
GUrhajést, Madonndt gyermekével, repiilék képét, zigta szerli formdt, sajdt grafikdjdndl
részleteit montirozza egy képpé. Hasonléan sok elem szerepel a tobbin is, a Hdbors cimi
sajat grafika részletei, és a repiil6k motivuma mindig, a szovegek/betlik, szdmok, felira-

45 Pasztor Gabor grafikusmUvész retrospektiv kidllitasa Miskolci Galéria Varosi MUivészeti Mizeum
2003. szeptember 11.-oktober 18./Kidllitasi kataldgus Dobrik Istvan szerk.
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tok tobbszor. Két képen azonos kompoziciondlis helyen megjelenik az 1956-o0s grafikdn is
felbukkané kapubdl kitolulé belséségekre emlékeztetd ,tésztafolyam”, hirességek fotdi és
miivészeti ,kozhelyek” - kulturdlis emlékek igy a Botticelli Vénusz sziiletése és Michelangelo
Vatikdni Piétdja. Ugyan ennek a kisérletnek, keresésnek nincs folytatdsa, a képek mégis
valamiképp kiemelt szerepet jatszhattak az utkeresésben, mert utdlag Pasztor a
2000-es években (2002 az utolsé feltlintetett évszam az életrajzban) elkészitett
portfolidjaba beillesztette ezeket is Kompozicié cimmel. Tobb ilyen 6sszefiizott
A4 nagysagu fluzet készilt miveinek reprodukcidival. Ezt az anyagot gondosan
Osszevalogatta meghatarozott motivikus és gondolati sorok felallitasaval.
Ezekbdl az dsszeallitasokbdl bizonyos tipusi mivek keletkezéstorténetének
vagy fejlédéstorténetének ivét is felfejthetjlik egyfajta retrospektiv olvasat felél.

1966-ban szerepelt a Mz cimi és t6bb Kompozicié ciml munkajaval a legendas,
,cenzurazatlen”, belsé szakmai zslri altal bevalogatott, ezért szokatlanul
sokféle kortars térekvést bemutaté Studidé 66 kiallitason, ahol dijat is kapott
munkaiért. A kiallitast rendezé Bolgar Kalman a formalizmus vadjat a fiatalok
korszer(iségre valo térekvésével haritja el, kdvetkezOképp magyarazza a
kiallitason tapasztalhatd stilus-pluralizmust: ,A fiatal alkotdk ugyanis legjobb
meggy6z8édésik alapjan kildnbdzé modszerekkel, formai rendszerekkel fejezik
ki magukat és ezaltal korukat.” Kénytelen a kialliték jéindulataval érvelni,
amellyel a fiatal alkoték nem aknazzak ala a szocialista esztétika értékeit. A Mi
litografélt lapjan a s6tét ténust hdteérbdl vildglik ki kée-két sejtelmes figura, alakzat, az
dtmenetinek tekinthetd kompozicié épp a médsodik paros 90 fokos elforgatdsdval éri el a
montazsszer(i hatdst. A bolgdr utazds nyoman kordbban mdr t6bb grafikdn is a tengerparti
képeken felbukkané cirill betd, betik, itt mdr nem a valds térben elhelyezett (nék fiirds-
z8helyére utald) feliratként jelenik meg, sokkal inkdbb absztrakt jelek. A kompozicids- és
tagoléelemként megjelend srafozdsok és a szoveg szerepeltetése mellett nem feltétlen egy
kifejezetten pop montdzs-kompozicié megjelenésére asszocidlunk, itt a képi elemek és a
kompozicié sem tori 4t egyértelmien a sziirrealizmus formavildgdt. A sziirrealizmus kép-
zettdrsitdsai, atmoszférdja és hangulati ténusa — még a pop elemek dominancidja mellett is
- gyakori jellemzéje marad Pisztor korabeli grafikdinak. Atmenetiként tekinthetd a ldtvény
ilyen megfogalmazisa, ahogy szdmos késébbi esetben is, amikor pophoz kotheté megoldds-
sal taldlkozunk.

A mi semmit nem tdr elénk egyértelmien, csak sejtet taldn a testi és a szellemi vagy lelki
parbadllitdsit. Két elkiiloniild szféra amely egymdsra vonatkozik, egymdsra vetiil. Az 4ll6
né-motivuma a kompozicié bal oldalin tobb gyongy6z6 mell vagy tojds (elrendezésiik a
tytk petefészkében elhelyezkedd tojdssdrgdk morfoldgidjat idézi, ami a korabeli falusi tytk-
bontds mellett mindennapi ldtvanynak szdmit) formdjdval egy mashol is felbukkané ,van-
dormotivummd” valik, dnidézet, ami az anyagisag és a termékenység alluzioit
kelti fel bennlink. A masik, jobboldali ,paros” fekvd allasban lathaté drapérias
,NGi figurajarol” viszont Orszag Lili 1950-es évek 6ta hasznalt fatyolos figuraira
asszocialunk (a drapériak motivuma majd még a 70-es években Ujra feltlinik
Orszagnal). Szamos tovabbi felfejthetetlen motivummal talalkozunk a képen,
a kép mint litomds, mint enigma jelenik meg a sok részben stilizdlt és részben realista/na-
turalista részlet ellenére. A baloldali pdros ,férf alakja” is ilyen. A kompozicié tengelyének
kozelében elhelyezett a belséségeivel egytitt megjelend bab vagy mimia-szer(i emberi figura
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testén mintha dtlitndnk, mintha felhasadt volna. A jobb oldali fekvé dlldsa figura stilizale
férfi? pdrja viszont maddrszerti alakként szdrnnyal tlnik fel, szintén melkasin felhasitott
sebbel.

Nem csak a fityolos né motivuma az egyediili jellegzetesség, amivel kapcsolatban Orszég
miivészete idézédhet fel benniink, bér ez taldn a legszuggesztivebb vizudlis kapcsolat. Or-
szdg Lili motivumismétlései, montdzs-szer(i festmény épitkezései, kiilondsen amikor nem a
fotémontizsok nyelvét hasznalja, valamint az ismétl6d6 ikonszer(i figurdk szintén felidéz-
hetik az 6 képeirl mar ismerdsnek haté elemeket. Ahogy a feliiletet eldraszté tészta-szert
alakzatok az dramkérok/labirintusok szovedéke parhuzamaként hat. Orszdg 1963-ban mar
montirozds-szerd szerkesztéssel él gyakran, 4m mig & a sokasdg, tomeg, vonulds, mozgast
teszi érzékletessé a Pdsztor miivek dinamikdja a legtobb esetben statikus, kimerevitett. Vi-
szont a jelszerliség irdnydba mindketten elmozdulnak. A motivumismétlés 1960-as években
teljesen dltaldnos és van néhdny motivum, ami nem csak kettéjitk munkdssigiban kozos
(1969 kértyak, Ikarosz 1975). Orszdg ikonos és irdsos képei mdr korabban jelen vannak, de
a Lakneri bettihaszndlathoz kozelebb 4ll a Pdsztoré, ahol kulturdlis vagy mdgikus utaldsok
helyett inkdbb plakatszer(i jelszavakként érvényesiilnek vagy a mindennapok velejdréjaként
jelennek meg a feliratok.

Ezen a kidllitdson nem csak zsiirorként, festéként is szerepelt Lakner Ldszlé Menekiils
cimi{ asszamblazzsal kombinalt képével, ahol a valds targyak figuralis képbe
valé applikalasa mellett megjelentek a festményen a szamok és a betlik mint
képi elemek. A mi aztdn majd belekeriil Németh Lajos 1968-as opusdba* a Modern ma-
gyar mivészet ziré miveként. A festé utélagos értékelése szerint az akkori élményei, tdrsta-
lansdga, félelmei sokkal inkdbb meghatdroztik a kép hangulatdt, mint a tiz évvel kordbban
megtortént forradalomra valé utalds, amit a kortdrsak, az értelmez8k beleldttak, beleéreztek.
(Stadié "66-67 Ernst 2006. 45. o.) Lakner zstirizése mellett példdul Major Jdnos 1962-es
nehezen definidlhat6 toredékes ugyanakkor részletgazdag naturalista Zanulmdnya is beke-
riilhetett a vlogatdsba.

1966 volt a Petdfi Irodalmi MUzeum dltal meghirdetett Babits pélydzat éve is. A Babits
versekhez készitett grafikai lapok mar hatdrozottan magukon viselik a pop art jegyeket. Babits
gondolati lirdja, hdbortellenes kolteményei kozel 4lltak Pésztorhoz €s elég szabadsagot
kapott nem csak a szévegek kivalasztasaban, de ,értelmezésében” is. Babits
gondolati lirdjara Pasztor gondolati grafikai valaszolnak. Pdsztor errél igy szdmol be
Frank Janosnak: ,Babits ... kozelebb allt hozzdm. Megértettem, hogy & sajit, zdrtnak vélt
viligaiban dltaldnos emberi problémdkat feszeget...Amikor (a grafikus) a koltével azonos
problémakrdl beszél, akkor a veréshez hozzd tudja flizni a sajdt gondolatait.””

Fortissimo, Esés nydr, Mindenek szerelme, 1918 és Vers, apostolokhoz cimi Babits ver-
sekhez készitette el litograf technikdval kidllitsi lapjait®®, mely technika alkalmas volt a
fekete-fehér kérlelhetetlen kontrasztjait megldgyitani. A versekben eléfordulé motivikdt
osszevetve a grafikai lapok nyelvével leginkdbb az indulatokban, energidkban taldlhatunk
parhuzamot. A lapok motivumrendszere slrli sz6vésl, egy-egy lap vizudlisan mdr-mdr
taltelitett. Nem hidba irja Frank, hogy Pédsztor a kompozicié nagymestere, sikeriilt az al-

46 Németh Lajos Modern magyar mUvészet cim( kotete. Corvina, Bp., 1968.
47 Frank Janos: Pasztor Gabornal. Elet és Irodalom, 01. 20. 8. 1968. 12. évfolyam, 3. szdm 1968.
48 Babits Mihdly legszebb verseinek illusztrdcidi. PIM, 1966. Xll. 17.—. Rendez§: Sara Péter.
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koténak megkompondlnia kiegyenstlyozott képszerkesztésti darabokat. Ezeket a lapokat
Pésztor mdr igazdn sajétjanak érezte. AlapvetSen a kritika is jol fogadta, bdr ennek ellenére
volt aki tdlburjinzdénak ldtta ezeket a lapokat, vagy épp a motivumok bizarrsigit emelte
ki*. Mig Pasztor kés6bbi, az ettd] teljesen eltérd grafikai nyelvét birdlé fanyalgé kritikusai
recepcidjukban ezt a korszakot, formanyelvet kérhett¢k rajta szimon. Pisztor 1974-ben
még egyszer visszatér Babits Fortissimojdhoz: Ki ma csendes, gonosz vagy gydva cimmel
a beszélé kezek motivumaval jeleniti meg a koélteményt, hatterében az agy
formaju atombombafelhébel, a komozicié aljan egy aldozat letakart arcardl
készllt felvételek egy filmcsikon, az alatt kockaspapir (miliméterpapir?) sav.

Szintén ebben az évben késziilt Kompozicié cimmel, néha Trio cimmel - a bal felsé
sorban olvashaté kottacim alapjdn — szdmon tartott mi szerepelt pédaul az 1967-es
Fiatal Miivészek Parizsi Biennaléjan, ez az a litograf lap, amellyel Parizsban
el is nyerte a dijat. A HOMO és a VISION szavak ugyanugy részei, mint a
Iépcsbzetesen elhelyezett fejek, a kotta, a kompozicid kbzepén semmilyen
értelmes sz6t nem kirajzold betlik tucatja, felette a BB monogram, szintén a
kozéprészen fotokockak, kilonbozé képszelvények mogul feltaruld légesvarok,
gépi elemek, mintha a karosszéria mogé tekinthetnénk, mashol biomorfabb
jellegli formak tarulkoznak fel, a koézépsd részen lebegve athuzodik egy
drapériadarab, rajta szintén B betl, mely mintha egy seb-szerii résbél fejlene
ki. Az egész kompozicié ugy jelenik meg, mintha nem egy képvers, de egy
képkotta lenne, ami akar le is jatszhatd. Vizualisan annyit olvashatunk ki, hogy
elképzelhetd egy mérsékelten repetitiv darab improvizdciéjahoz kiindulépontként. Lassan,
szélesen, draddan eléadandé zene, a largo tempojelzés erre utal.

Stirii elbeszélés — stirii kompozicié

A toredékesség, a ldtszolag 6ssze nem ill§ sok részlet, egyfajta ,,stir(i narrativa” jellemzi ezeket
az 1966 és 1969 kozote késziilt képeket, amelyek a legkézenfekvébb médon kapcsolédnak
a pop art jelenségeihez. Miklés Pal*® néhdny korabeli dltalinosité megjegyzése a Magyar
Nemzeti Galéridban megrendezett 1968-as Mai magyar grafika kidllitds kapcsdén — ahol
Pésztor is szerepelt munkdival -, érdekes megfontoldsokkal szolgdl Pasztor képépitkezésének
vonatkozdsiban is. Miklés egyenesen sématorésrdl beszél, konkrétan a sémafeloldds fordula-
tot haszndlja a modern grafikdban. Levezeti, hogy a klasszikus tematika sémadit miként feszi-
ti szét az a mindennapi vizudlis élményvildg, ami a jelképekkel, belsé képekkel, emlékekkel,
asszocidcidkkal egyiitt jelenik meg a képeken, illetve a kiilsé képeket hogy itatja 4t az alkotd
belsd képekkel. Szovegében a képi épitkezés asszocidcids modelljétt vizolja. Egyiitt van jelen
»az ilyen tipust képen a valésigosnak dbrazolt tdrgy ... a politikai és morilis jelképekkel és
a pszichikumot kifejezd emlékképekkel®'”. Modern mitolégidra hivatkozik. Ez a fordulat

49 Pasztor Gabor a fekete-fehér ellentéteiben dramai, de motivumanyagaban eléggé bizarr
litografiai kozul ki kell emelni a,Vers, apostolokrél’-tVayerné Zibolen Agnes: Babits-illusztraciok. Mvészet,
8. évfolyam, 1967 / 2. szam 23. 0.

50 Miklds Pal: Mai magyar grafika. Elet és Irodalom, 1968. 03. 16. 1968. 12. évfolyam, 11. szém 7.o.
51 Jo.
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nem csak a pop art modern mitolégidit idézi fel benniink, de esziinkbe juthat Roland Bart-
hes 1954-56 kozott megirt, 1957-ben kiadott esszégylijteménye, a Mitoldgidk>* is. Barthes
hétkoznapi mitoszokrél beszél, az § megkozelitése tilnyomdrészt kritikai, inkdbb leleplezi a
természetesnek feltiintetett valéjaban torténelmileg kialakult hamis ldtszaton nyugvé jelen-
ségeket, mint detektdlnd Sket. Egészen addig megy kovetkeztetésében, hogy a mitoszt mint
nyelvet tételezi, a mindennapi jelenségeket szemiotikai megkozelitésben vizsgilja. Miklés Pal
a grafika szemiotikdjdra irdnyitja figyelmiinket. Mindekozben nem fejti fel, pusztin regiszt-
rilja a mindennapi ldtszatokat dtszinezd szubjektiv jelenségeket a grafikdban, ahol minden
»az ember belsd vildgan dtsziirve jelenik meg”. Mindez a kompozicidk szervezésében érhetd
tetten. Emellet kiemeli a munkdk grammatikai potencidljdt, észreveszi a hatvanas és a hetve-
nes évek forduldjdn a kortdrs grafika kompozicidinak a szemiotikai/szemantikai vonatkoza-
sait. Abban az értelemben, ahogy az alkot6 a képelemeit szervezi. Ugyan recenziéjdban nem
tér ki rd, de a kompozicionilis elemek tekintetében felismerhetd egyfajta montdzs-szemlélet,
mintha kifejezetten a montdzsként mikodé grafikai épitkezésre koncentrilna értékelésé-
ben. Némileg teoretikus talzdsnak érezhetjiik a terminushaszndlatdt , amikor széalkotdsrdl,
jelentésegységek elrendezésérdl beszél, a modell alkalmazdsa, barmilyen radikélisnak tiinhet
dltaldnositdsa, mégis hatékonynak megkézelitlsi médnak bizonyulhat, amennyiben képi
elemcsoportok montdzsaival dllunk szemben. Az megdllapithat6, hogy Barthes vallakozdsdt
és Mikés Pl rovid, de anndl velésebb észrevételeit azonos 6sszetetség-tudat vagy komplexi-
tés-érzékenység hajta, Barthes ezt igy ragadta meg az emlitett kOtet bevezetdjében: ,én
egész valommal at akarom élni korunk ellentmondasat”.

Ez a megkozelités visszhangozhat benniink, amennyiben Pisztor ,stiri kompozicidira”
tekintlik, amelyek az 1966-0s évben jelennek meg, és 1969-ig jellemzik a mivek
egyik korét. Ha az 1969-es Adj esélyt a békének cimii litografia kompoziciojat
vizsgaljuk meg kozelebbrdl, , a kép bal als6 sarkdban a halottak sordt ldtjuk, altestiikon
strin red6z8 drapéria, fejiik részben sorszdmokkal kitakarva, ezeken a bilétdkon mintha
belséségek kupaca (belek?) jelennének meg. Az elkeritd szalagokra emlékeztetd elemek di-
agondlisan osztjak ketté a kompoziciét. Vonalukat egy kéz tori meg és egy kitdtott (szorny)
szdjban repkedd rovarok sokasdga, rovartani atlaszba ill§ izeltldbak és szarnyak dbrdzoldsa
mellett. Ezen a feliileten mintha fluidumok is felcsapndnak. A miésik térfél kézpontjdban
egy emberi alak, szintén kitakart fejjel, arccal, az orante (imddkozd) kéztartdsra emlékeztetd
mozdulattal széttdrt kezekkel, mikdzben szivét hét t6r jdrja dt. A tobbi részlet realisztikus
dbrdzoldsa mellett a hét tér stilizltan, sugaras elrendezésben jelenik meg, ahogy az alak
jobb keze koriili folyékony cseppek is inkabb stilizdltak. A fej helyén egy ismert jel. A béke
egyezményes jele a nukledris leszerelés kampdnydhoz kothetd logbOl lett egy altalanos
szimbolum. 1958-bdl, Gerald Holtom grafikustél szérmazik. A jelkép ugyan megjelenésé-
6] kezdve mdig nem veszitett jelentésébdl, de az atomsorompé-egyezmény 1968-as felveté-
sével, ha lehet ilyet dllitani, 1968 utdn még aktudlissabbd valt. Hagyomdnyosan a keresztény
szimbolikdban Szliz Mdria szivét jirja 4t hét tor. A piéta kompoziciéjit idéz8 bedllitdssal
viszont a Mater Dolorosa bibliai motivuma a fidt (emberiséget vagy itt a békét) sirat6 anya
tdjdalmdc idézi fel, olében egy sebesiilt galambbal a Hétfdjdalma Sziz jelképét kontami-
ndlja. A galamb mint békejelkép mivészeti megfogalmazdsban Picasso dltal valt ismertté.

52 Roland Barthes: Mitolégidk. (1957) Magvetd, Budapest, 1983
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O készitette az 1949-es Parizsi Béke Vildgtanics emblémdjét. A képet mindkét oldalon
felkidltSjel-par fogja keretbe. A, hdtteret” kitsltik a nehezen kivehetd sotét foltok, a Boscht
idéz6 rémtél kezdve a rovargyidjtemény mintdzatdt kovetd részletekig. A kép kozepén egy
roncsolt, rovarok dltal épp elfogyasztott pillangé. Hagyomdnyosan 1élekszimb6lum, amely
nem csak a [élekfejlédését, de a feltimadast is jelképezheti. Bar kdznapi értelemben a szép-
séggel, szdrnyaldssal és a szabadsdggal valamint a metamorfézissal is dsszeftiggésbe hozhaté.
Amennyiben sorra beazonositottuk az elemeket, taldn elhagyhaté a szintaktikai felftizése a
feltételezett 6sszefliggésrendszer mellett. Pasztor fontosabbnak tartotta a kelet-
kez8 benyomdst, amit a m{ kelt a szemlélében, mint a képek leforditdsdt, a motivumok
kidolgozisdval és a kép megkomponaldsdval az alkoté mégis a részletek felett valé elid6zésre
és a képelemek beazonositdsdra 6sztonoz.

1976-o0s kisérlete, kitéréje sem nélkiilozi a popos nyelvezet jellegzetességeit - ahol a tobb
szinben lehtzott nyomattal létrehozott - szinvaridciék sorozatdban gondolkodik az alkoté. A
feliileteket nagyméreti korldtozott szimd motivum t6li ki ennél a miicsoportndl. A fej vagy
maszk-szerd kornissi motivum is felbukkan a kétosztatt munkdkban, majd ez a strukedra
marad, csak a motivumok cserélédnek: biomorf jelek toltik ki a két térfelet. Ugyanekkor a
négyosztatd miiveken megjelennek a sematikus biomorfabb formak: tojds, bdbu, kerék - ap-
r6bb kiegészitd jelek tdrsasigiban. A négyosztati miivek mdsik csoportjdn geometrikusabb
formdk tlinnek fel: a pengére, résre valamint rombuszformdig leegyszer(isitett sebnyildsra
redukdlédik a grafikai nyelv, egyediil a rombuszbdl kitiiremkedd belséségek formai oldjdk a
kompozicié szigort geometridjit. Ezek a lapok szisztematikusan elékészitik a hetvenes évek
jelszerti és a kitiresedés felé mutaté reduktiv grafika felé az utat.

A hetvenes évekre a kompozicidk is levegdsebbek lesznek, a képi elemek szdma pedig
jelentdsen lecsokken, gyakran jelszeld megolddsokkal taldlkozunk, nem csak a Jelek vagy
Kompozicié cimet visel kompoziciékban, az 1973-as Texturdhoz vezetd titon a képek szin-
te kitiriilnek. A stirti kompozici6 eljut az tires kompoziciéig. Felttinnek a mar csak fakedrde
tartalmazé kompoziciék. Majd Gjbél utaldsokkal teli képekkel taldlkozunk a hetvenes évek
tovabbi szakaszdban, viszont semleges, hiivos megfogalmazis jellemzi ezeket a munkdkat.
Az 1974-es Ablak kompoziciéjin az agy formdji atomfelhd pozitiv és negativ képe tinik
fel, egy gazdagon profilozott tiimpanonos ablakkeretbdl csordul ki a tenger, egy ember nél-
kiili valésig, atomkatasztréfa utdn, ahol csak az épiiletplasztikdn ismétl6dé maszk-szert
arcok tlinnek fel mint az emberit megidézend6 képi elemek.

Tovibbi kérdések

Szémos szempontbél az életmi feldolgozdsa tartogat tovébbi kihivasokat, ilyen példdul az
§ sajdtos poziciéjinak a vizsgdlata, valamint a mozgdstéré, ami szdmdra biztositva volt a
diploma megszerzése utén. Ek Sindor szerepe lett volna 6t orientalni, szakmailag feliigyel-
ni, vajon ez megtdrtént-e, tovibbd a megbizdsok, munkalehet8ség, kiallitas-lehetdségek ezt
miképp szolgdltdk. Mi hatdrozta meg, hogy 6 hova utazhat, hova jutnak el mivei, milyen
miiveket fogadnak el téle kigllitdsra, milyen miveker Képcsarnoki bead4sra®. Ugy tiinik

53 Egyetlen allami (kétezrelékes) megbizasrol tudunk, amit végll mégsem & kap meg, az 6zvegy
elbeszélése alapjan kiderult, hogy a vazlat elkészult, de itt elakadt a munkafolyamat. Horvath Gydrgy: A
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nagy szabadsdgot élvezett az illusztracidk tertiletén, ezt tanusitja a Babits lapok sikere mellett
az Elet és Trodalommal kialakult hosszatdva egytittmiikodés, majd az Eurdpa kiadéval, ahol
elkésziilhettek a szvegekhez, torénetekhez nem tdl szorosan kapcsolddé, inkibb amolyan
stirftmény-szer(i grafikai lapok. Erdekes lenne megvizsgdlni a mivész palydjatt a recepcié
fuggvényében, osszevetni az elakaddsokkal, az Gjabb kisérletekkel. 1971-ben két mitivével
jelenik meg Velencében (Kompozicié 1., Kompozicié II.a bab formdja munkakbdl), 1972-
ben a Velencei Biennalén Lakner L&szI6 és Wiirtz Adam tarsasagaban harom lappal
szerepel a Ca’Pesaroban rendezett grafikai bemutaton. Az 1972-es KKI-kidllitds
anyaga mdr nagyon megosztd, az 1973-as Cs6k Galérids kidllitdsit pedig mdr egydntettien
értetlenii] fogadjék. A kidllitdskritikdk sordbdl kidertil, hogy minek volt sikere, mit tarta-
nak ,pésztorosnak”. Kontha Sdndor az 1972-es anyagot igy foglalja dssze: ,a most bemu-
tatott lapjai hatdrozottan meg is kiilonboztetik tdrsaitdl. Irdnyzatukat (a pop-art és op-art
otvozete), mondanivaléjukat tekintve egyértelmiibbek, pontosabban, kevesebb értelmiek
ezek a litografidk — a legutdbbi miskolci grafikai bienndlén kidllitott Pésztor-mivekhez
képest is. Az ember legfeljebb csoddlkozhat, hogy elvont eszkézokkel, formdkkal, dbra- sét
cimtdblaszer(i megolddssal hogyan lehet ilyen érzékletesen obszcén hatdst kelteni.”* Mig
Rézsa Gyula igy 6sszegzi stilarisan, amit lat: ,A kit(iné mi{vész lapjai a leg-
Ujabb eurdpai grafikanak és festészetnek ahhoz az aramlatahoz kapcsoldédnak,
amely a kifinomult vizualis éiményeket termé op art, a titokzatos félgondolato-
kat, félérzelmeket kelté pop art és némiképp a nonfiguracié 6tvozésébdl szile-
tett néhany éve, s amelyet tdbbféle idegen szakkifejezéssel is illethetnénk, de
amelyet egyik kifejezés sem jeldl pontosan.” Mig kiemeli a mivész szakmai
gondossagat, a mlvek eurdpai nivojat, elmarasztalja a ,keveset mondo” nyel-
vezetet és Pasztor olajképeit, amelyekkel ugyanazt a csepp-motivumot jeleniti
meg, mint grafikaival. Rézsa Gyula az 1973-as Csok Galéria-beli kiallitasrol
mar Kritikusabb hangon sz6I°. Pésztor gyengén miiveli azt a grafikdt, amiben nagyot al-
kot Keserti Ilona, Lakner Liszl6 vagy Maurer Déra, a hajdani Pésztort idézi meg, aki mélté
pdrja lenne ezeknek a mivészeknek. A Stadié kidllitdsokra és a Babits lapokra hivatkozva
egyenesen a grafika megujitéjaként emliti a mdsik Pésztort.A pop artot, minimal artot,
a kilfoldi hatdst teszi felel8ssé azért, ami tortént. Pésztor szerinte megragadt a feliiletnél,
a Balaton cim(i mivet emlitve rajzkészségének elhagydsit kifogdsolja™, a leegyszertsitett,
erésen stilizdlé formanyelvvel operdlé munkdkat egyenesen al-titokzatosnak, érzelgésnek,
bandlisnak, spekulativnak nevezi, lapos frézisokrél és megemésztetlen modorossdgrol be-
szél. Vadas Jozsef kritikdja is egy mdsik Pdsztorrdl beszél: ,tehetséges ember képeivel dllunk
szemben. De nem igazi Pdsztor mivekkel, hanem stilusgyakorlatokkal.” Azt tartja alapvetd

mUvészek bevonulasa - A képzédmUvészet politikai irdnyitasdnak és igazgatasanak torténete 1945-1992

54 Kontha Sandor: Kondor Béla, Melocco Miklds és Pasztor Gabor kidllitasa. Kritika 1972/4 19.

55 Rézsa Gyula: Kondor, Melocco, Pasztor. Bemutaté a Dorottya utcai kidllitdteremben.
Népszabadsag 1972. mércius 25. 30. évf. 72. szam 7.

56 Rozsa Gyula: Pésztor Gabor grafikai a Csok Galéridban. Népszabadsag, 1973-11-09/ 31. évfolyam
262.5zam 7.

57 Epp a Balaton kompoziciéjaval kapcsolatban és a Fekete virdg formai megoldasaval kapcsolat-

ban felmerilhet az a ki nem fejtett szempont, lehetséges kdlcsdnhatés, hogy felesége Gaspar Irén textiles
iparmuvész kordbbi munkain hasonlé motivumokbdl épitkezett
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problémdnak, hogy szinte képrél-képre véltoznak a torvények Pdsztor 4j munkdin, feltehe-
t6leg egy egységes képiséget hidnyol. Visszamendleg Pdsztor 1972-es kidllitdsa is megkapja a
maga kritikdjdt, problematikusnak tartja a motivumok felnagyitdsit, a formatum-kérdést®.
Milyen mdtrixban értelmezhetSek ezek a kritikdk, és valéjaban mire reagiltak értetleniil
azok a kritikai hangok, amelyek egyfajta elvdrds-rendszernek adnak hangot.

Zdré gondolatok

Ha az eurdpai pop parhuzamok fejtegetése nem vezet el elég messzire, vajon milyen meg-
dllapitdsra juthatunk az ,international pop” modell és koncepcié mentén? Az eurépainal
fontos a torténelmi avantgardhoz és a valdsighoz, a politikihoz valamint a tartalomhoz
és az anyaghoz val6 viszony. Az ,international pop” szemlélet szerinti gyakorlat taldn egy
differencidltabb megkozelitést nydjthat, sokkal rétegzettebbnek tételezi a viszonyt, szinte
orszagonként lebontva az aktudlis reakcidkat, reldcidkat, amellyel artikuldltdk magukat a
miivészek. Miivészek miiveinek kontextusa életiik, ismereteik, kapcsolataik titkrében. Taldn
még ennél is tovibb mehetiink, ha egy adott korban egy adott teriilet pop arthoz két6dé
miivészeinek egyes munkdira fokuszdlunk/koncentralunk, egy-egy munkabdl fejtjiik vissza
a torténetet, a kontextusokat. Egyes esetekben sziikségszer(i a ,close reading”. Kozben egy
folyamatosan valtogatott pozicié biztosithatja a tobbnézetliséget, targyunk plasztikussdga-
nak kibontdsdt. Vajon mik azok a sajdtos lokalis viszonyok, amelyek mentén sajit mikro-
torténeteinket kibonthatjuk? Es mik azok a szempontok, amelynek segitségével a miivész
sajdtos torténetét megragadhatjuk? Fontos szempont lehet a technika és a formdtum kérdése
is a ldthatdsdg tekintetében. Magyar viszonylatban példdul a grafika megbecsiiltségének,
rangjinak torténelmi véltozésai is befolydsoljak egy grafikai életm ldthatdsdgit, viszont az
feltételezhetd, hogy a lokdlis ldthatésdg, limindlis érzékelhetdség kihat a nemzetkozi ész-
revehetdségre. Azt litjuk, hogy maga a grafika mint mifaj nem zirédik ki a nemzetkozi
diskurzusbdl. A maga idejében a munkak tirgyalt csoportja minden jelent8sebb magyar
és kiilfoldi szemlén jelen volt. Pdsztor elképzelésének megvalésuldsdt a korszertiségrol, ak-
tualitdsrol, a minél szélesebb kozonséghez eljutd, haté, viralis miivészetrdl az intézményes
keretek lehetévé is tették. Ha a késdbbi nagy hazai osszefoglald, Gjraértelmezd kidllitdsokra
gondolunk, agy tlnik az életmi a grafika rezervitumdban rekedt, ahogy szdmos fontos
grafikai életm, holott az 1991-es Hatvanas évek. Rejtett dimenzidk kidllitison szerepeltették
az 6 munkdjit is Major Jdnos és Maurer Déra grafikdinak tdrsasigdban, tehdt megkapta a
megfelel képzémivészeti keretezést. Fontos az életmi minél t6bb szemponti bemuatdsa,
hozzaférhetdségének és lithatésiginak biztositdsa, Pdsztor vizudlis nyelve ma is érvényes,
friss, tiditéen hat, a folytonos megtjuldsra irdnyulé kisérletezd kedve komoly inspirdcidul
szolgalhat nem csupdn a grafikusok tdg korének.

58 Vadas Jézsef: A mumus megszeliditése. Elet és Irodalom, 1973.11.17.17. évfolyam, 46. szam 12.
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Iry. PAszTor GABOR

A Miteremben — Pisztor Gaborrél

Az életet csak hdtratekintve lehet megérteni,
de élni eldre nézve kell.
Soren Kierkegaard

Edesapdm mitermében, képeit rendezem. Csak néhdnyszor voltam itt haldla elott. Tu-
lajdonképpen keveset littam és tudok munkdssigdr6l. Most jovok rd, bar festérestaurdtor
vagyok, szégyenszemre nem tudom megkiilonbodztetni a rézmetszetet a rézkarctdl vagy az
akvatintdtol.

Egy fajta misztika és cigarettafiist ovezte alkotd tevékenységét, és munkahelyei a Kisképzo
s a Féiskola is szent, templom szer(i, mitikus helyeknek tlintek sokdig szimomra.

Bér kinézetre hasonlitunk, sok tekintetben kiilonbéziink. O nagyon szerette az dllatokat
a természetet. Els rajzait is az udvar baromfiairdl készitette a kerti illemhely faldra karcolva.
Egy bagoly fiokdt nevelgetett titokban a hdzuk padlédsin, amig sziilei meg nem tudtdk. En,
vérosi gyerekként féltem a magas fiitdl, az dllatoktdl, a bogaraktdl. Azért, hogy kozelebb
keriiljek a természethez, pedagdgiai okokbdl, lepkéket kezdtiink gyjteni az egyik nydri
sziinid6 alatt. A képei kozott tobb helyen is felttinnek gytjteményiink darabjai. Még ma is
tudom a legtobb eurdpai lepke nevét, mikor és hol lelhetSk fel. A minta felismerés és meghkii-
Lonbéztetés is napi szinten része a munkdmnak. Allitélag ez az egyik legfontosabb evolticiés
tulajdonsdga a homo sapiensnek.

Ritkdn prébdlt neveld szdndékkal irdnyitani, viszont amikor a pélyavélasztishoz értem
hatdrozottan azt mondta: "Inkdbb tanulj restaurdtornak mint miivésznek! Ott megtanulod
a kép készités technoldgidjit, s ha van tehetséged tgyis mivésszé vilhatsz!”

Szivbetegsége miatt, 2004 utdn, Ugy tlint soha tdbbé nem tud olyan fizikai tevékeny-
séget végezni, ami a nyomdai folyamatok, példdul egy litogrifia elkészitésénél sziikséges.
Depresszié keritette hatalméba és sokdig egy vonalat sem rajzolt. Honapokig tartott mig rd
tudtam venni, hogy egy laptopon, komputer-grafikai kisérleteket végezzen. Attdl kezdve
egy svéd nyelvii Photoshop programmal dolgozott, 2005-t8l szinte haldldig, naponta, t5bb
6ran keresztiil. Amikor felajinlottam, hogy leforditom a haszndlati utasitést 6 tiltakozott, s
azt mondta, hogy igy sokkal izgalmasabb, misztikusabb, mert szinte minden nap 1j egészen
meglepd dolgokat taldl a felfedezd Gtja sordn. A mivek kompozicié-, technika-, nagysig
szerinti rendszerezése remekiil megy a miiteremben a hagyomdnyos technikdval késziilt ké-
pek esetén. A komputer grafikiknal fel kell adnom ezt a mddszert, mert nincs két egyforma
a tobb szdz kinyomtatott mii kozott.

A miteremben dllva Paul Auster és Wayne Wang A Fiist (The smoke 1995) cim( filmjének
jelenete jut eszembe. A példdzat, ahol a sibajnok apdt elviszi egy lavina, s fia, felndttként,
sielés kozben, a hé alatt rdtaldl egy jégbefagyott emberre. Mikor kozelebb hajol hozz4, akkor
veszi észre, hogy sajdt maga tekint vissza 6nmagdra a jég al6l, azaz hogy rdtaldlt édesapjdra.

A “keretes szerkezet” kedvéért egy mdsik frlozdfus reménnyel teli idézetével zdrom sorai-
mat. Higom kisfia az elmdlds kapesan hallott a reinkarnaciérél. Edesanyjihoz fordulva ez
kérdezte: “Mama ha én djra sziiletek, ugye ti lesztek djra a sziileim?” En is ebben remény-

kedek.

Orebro, 2024. 4prilis 12.
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KAROLYT ZSIGMOND

Tiizbe tett tiikrok. Pdsztor Gdbor grafikdirdl.

Pésztor Gabor onarcképein dorés Don Quijote néz el a nézé mellett. Egy arcot ldtunk,
viharfelhds tdjat, sokezerszeres nagyitisti mikroorganizmus embertelen egzaktsdgdval és
nagyon is emberi optikdval ldtott és lattatott lingolé ldtomadst, izzé vizidt. Minuciézusan
megmunkdlt, kdoszt idéz8 kavargdst. A test facsarodik, a lélek gytrédik - vagy a képfeliilet?

A hatvanas évek szocredl ideoldgidja a bartoki modellben liberalizdlédott, 8sszebékitend
embert a kozmosszal, mikrét a makréval, modernet a népivel, hazdt az emberiséggel. A hi-
vatalos eklektikus elképzelés taldlkozott a folyamatos hajétorés-érzéssel - ,a sziv 6rvénylésé-
ben” interferaltak. Importalt ,formai Gjitdsok” téltettek meg ,haladd, humanista tartalom-
mal”, s e korszerliségkeveréket kevés személyiség kohoja olvasztotta vegyiiletté. Tobbnyire
maradt csupdn az egység vdgya, a szervetlen montdzs (az avantgdrd utdpikus mozzanata
nélkiill) — morzsdkbdl gytrt nosztalgia a kenyér utdn. Az djrafogalmazott hagyomdny
tobbértelmiisége, a mitoszos motivumok zanzdsitdsa, a berendezkedés az ,.értékvalsdg” meg-
haladhatatlannak vélt viligdban olyan jellemz8k, amelyek kiilonés ,,posztmodern karaktert”
kolesondznek ennek a korszaknak. A felemds felfutds pdtoszdra példa a Pésztorral sokban
rokon kélt8, Juhdsz Ferenc gdcsortosen inddzo, barokkos mondata Barték szemérél: , fém-
langokkal és aranygyokerekkel beszétt, napfoltokkal és tarajlé robbands-csdpokkal zizegd, a
megaldztatds gyémdntkdszorijével csiszolt él6 szenvedés-kristaly”.

Pésztor is megcsindlta a maga Cantdta profanajit, ahol a szarvasok agancsai, a fik 4gai
egybendve eresztenek gyokeret a levegébe — az ,eresedik az ég roppant szemalja” alkonyati
hangulatdban. A tenger élménye Bulgiridban és a kecskeméti eget ,cirmozé” repiilék, az
augusztus huszadikai tlzijaték, és az ég6 vietnami buddhista, Lenin és Krisztus, lepke és
gombafelhd képei jelennek meg a 60-as években késziilt gyonyori litografidkon. Buja ve-
getdcié kacsozza 6ssze a modern idék hordalékait, genezis és apokalipszis kertil dtfedésbe.

Multbdl a médba lépve, mostani munkdit nézve, lithat6: amig kordbban toredékekbdl
szervezett klasszikus-komoly kompozicidkat, ezek az Gjabb grafikdk — mintha tlizbe vagy
vizbe néznénk, lingolnak és 6rvénylenek — organikus alakuldsok. Megmaradt a szecesszids
burjanzis elementdris erotikdja, de ,diszlet-jelmez”, korjelzd attribdtumok nélkiil, s
megsziint az illusztrativ jelleg is. Az anyaghoz, a teremtett vilighoz, a kezdethez, ,a [étezés
szivéhez” (Paul Klee) keriiliink itt kozel. Az eleven forma alakuldsa 6nmagébél; errél sz6lnak
aképek, a gomolygd cigarettafiist és a csiszolt achdt- vagy jaspislemez id6tlenségével, minden
elvdrdson tdli szinteséggel - rembrandtos méltésdggal.

Tudatunkat esetleg élménykapcsolatok mintézzik. Civiliziciénk a montdzsban fejezi ki
onmagdt, melynek lényege a diszkontinuitds, a megemésztetlen vildg visszaaddsa, a kap-
csolatok hidnydnak elfogaddsa. Szervezd elve a véletlen. Ha 6lmot 6ntiink, ott is a véletlen
rajzol, csak meleg és sulyos, tapinthat6 anyagi jelenléttel. Pdsztor lapjain litktet, térténik a
matéria — vagyis él. A konfliktus nem a dolgok kozti tévolsdg szellemi fesziiltsége, hanem
tényleges taldlkozdsukbdl, konfronticidjukbél addédik: példdul olaj és viz konfigurdcidja a
litografkovon. Aki mdr ldtott maratds vagy nyomtatds utdn terpentinnel kimosott lit6kévet,
az érti a mesterségnek ezt a misztikus inspirdcidjdt, tudja, hogy a szellem az ,,anyag lidérce”.

Az érzékelés torténetét a technika irja. A ldthat6 kép tokéletessége kompromittdlédott.
Fiist Mildn a Ldtomds és indulat a miivészetben cimi kotetben elmélkedik ,a torz irdnti
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hajlamunk eredetéré]”. Nem tudhatott még Naum June Paik magyardzé ereji gesztusdrél,
a mégnessel torzitott tv-képrél. S ha az elektronikus képen dt néziink a régi j6 manuilis
médiumokra, gondoljunk az anamorfikus képre! Optimalis, kiils§ szemszogbdl — Pdsztor
rajzait nézve — megszolal az anti-Leonardo: nem ember-lény-alakzatot ldtok a fal repedé-
seiben, salétromfoltjaiban, az ég felhdiben, hanem gy tetszik, az ember képe , felhésodik”.
Narkisszosz olajfoltos tocsdba néz. S nem kell menni a Viddmparkba, kisértet-kastély a
vildg. Az efemer ldtvdny: széltd] kuszdit fiiggonyminta, homokba karcolt dbra, vagy a hul-
ldmz6 viztiikorkép borzongdsa. Ugyanaz, mint a ,keresztmetszet™: egy fa évgytirti, térképek
amdba alakd szintvonalai, csiszolt mdrvénylap erezete, liliomszirom, égé papir szenesedd
széle vagy olvadé ho.

Az ember a munka kdzben ismer magdra, a kép szoros értelmében is, mikor példdul titk-
roz6dik a felpolirozott rézlemezen. (S akdr abban is, ahogy a kozelségtél a lehelet kicsapddé
pardja homdlyossd idealizdlja az arcot.) De fontosabb az anyag el8készitésének csondes ri-
tusa, mondjuk, a gonddal kihegyezett ceruza (asztalterités tinnepkor), a kezdet szent tiszta-
sdga, az lires papir biztatdsa. (Gdbor mesélte: vidéki vdros tandcsa grafikusokat hivott meg,
rézkarc-megbizds ligyében, megbeszélésre. Fehér papirlapokkal beteritett szobdn kellett ke-
resztiilmenniiik a térgyaldba. Visszafelé egyikiik lehajolt megforditani, ldttdk: nyomatok...
Marad tehdt a miiterem magdnya, az igényes munka 6réme, az intim térténet, a miivészet
reménytelen szerelme.) A mindennapos Gjrakezdés: a grafikus el8késziti az alapot a rajzhoz,
a kovet, rézlemezt — ahogyan a ndszhoz megdgyaznak, kisimitva a lepedd rdncait. A lap-
ra-csiszoldskor a két k8 kozott felhabosodik a homok, végtelen, egymdsba ir6dé nyolcasokat
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rajzol a mozdulat, a nosztalgia ,zsinérirdsa’, egy tdgasabb idé ,vizjele”, ahogy Gébor édes-
apja locsolta udvarukban az elgereblyézett sirga homokot.

Taldn Tarkovszkij szorgalmasan 6nt6z6tt ,japan-fijatl” nem litjuk az erdée? Klee
fa-hasonlatdra is hivatkozhatunk, hogy a gyokér és lombozat szimmetridjdt szimon kér-
ni képtelenség, mert a pocsolydban a lomb hidnydt kéne ldtnunk (egy ,naturalista
tikkroz6déselmélet” szerint). Meglehet, a ma miivésze mult-jové kapcesolat nélkiili, két végén
visszametszett torzé-torzs. A teljesség vdgya Oriilt-ellentmonddsosan, s mert képekben, hit
képletesen, de mégis utat keres magdnak (mint Jézsef Attila szappanosvize) — a belsé vildg
akar kiilsévé vélni.

Pésztor Gdbor munkdiban elemi, 8s-emberi, kataklizmatikus er6k dolgoznak. Figurdi eb-
ben az erétérben (mely feltételezi a mocsarasod6 kornyezet térvényeit) foly6 ,iszapbirk$zas”
hései. Egymdsba oldédé kontrasztokban, a kdvéba keveredd tej természetességével , feliileti
hullimzdsként” tengermélyi Laokodén-kiizdelem jelenik meg Pdsztor lapjain, ldva-litomads
és kihilé indulat kettSsségében. Egy influenzds dlom vegetativ vizidjéban e. e. cummings
(éggel teljes) tiikoreserepei olvasztédnak Ossze, a sejtelmes sejtvildg természeti rendjét
kovetve, csillagtdvol a magazinkultdra kalandjaitél.

Kortdrs, 1988/8, 146-147.

228




Eletrajzi kronoldgia

Sziiletett a Pest megyei Turan, 1933. december 3-an

1940-1948 kozott elemi és polgari iskolait Turan és a kozeli Hatvanban végezte.
1953-ban szakérettségit szerzett.

1953-1955 kozott az Iparmuvészeti Féiskola belsdépitészeti szakanak hallgatoja.
1955-1958 kozott Bernath Aurél festd osztalyanak ndvendéke a Képzémiivészeti
Féiskolan.

1958-1960 kozott a Képzomiivészeti Foiskola sokszorositd grafika szakara jart,
ahol 1960-ban szerzett diplomat.

1960-t6l kozolte rajzait az Elet és Irodalom.

1961-t6l konyvillusztraciés megbizasoknak tett eleget, és a Képcsarnok Vallalat
megrendelésére készitett rézkarcokat.

1961-t6l részt vett a Miskolci Grafikai Biennalé tarlatain és egyéb orszagos kial-
litdsokon.

1962-ban bevalasztottak a Fiatal Miivészek Studidjanak vezetdségébe. Bulgaria-
ban volt tanulmanyuton.

1963-t6l dolgozott a Kecskeméti Litografiai Miivésztelepen.

1964-ben a Pet6fi Irodalmi Muzeum felkérésre készitett grafikdkat Madach Imre
Az ember tragédidja cimi dramaja nyoman.

1965-t6l 1993-ig a Képzémuvészeti Gimnazium grafikai szakdnak tandraként
dolgozott.

1966-ban, ismét a PIM felkérésére, 6t litografiat rajzolt Babits Mihaly versei
nyoman.

1967 aprilisaban megnyilt elsé nagyobb 6nallé tarlata a DiirerTeremben. No-
vemberben Fejér Csaba festémiivésszel és Varga Imre szobraszmiivésszel muvei
nagyobb kollekciojat mutatta be Grazban majd a bécsi Collegium Hungaricum-
ban. Mdjusban a bécsi Europahaus nemzetkdzi grafikai tarlatan a Babits-illuszt-
racidkkal szerepelt, amelyek koziil a Vers az apostolokrél masodik dijat nyert.
Osszel az 6todik alkalommal megrendezett périzsi Fiatalok Biennéléjén dijazta
a zstri litografiit.

1968-ban a Miiszaki Egyetemen Lakner Laszléval, Major Janossal és Maurer
Déraval szerepelt kollektiv kiallitason. Els6 izben vett részt a Krakkoi Nemzet-
kozi Grafikai Biennalé magyar kiallitéi kozott. Munkacsy-dijat kapott.

1969-ben megkapta a Miskolci Grafikai Biennalé fédijat.

1972 marciusaban a Kulturalis Kapcsolatok Intézetének Dorottya utca kiallito-
termében megrendezett, Kondor Bélaval és Melocco Mikldssal kozos kiallitasan
mutatott be vdlogatast 0j, organikus absztrakt miiveib6l. A Velencei Biennalé
kapcsolddé rendezvényeként a Ca’ Pesaroban megrendezett nemzetkozi grafikai
tarlaton Wiirtz Addm és Lakner Lészl6 mellett az 6 munkai képviselték Magyar-
orszagot.
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1973-ban megkapta az el6szor kiadott Kondor Béla emlékérmet. Szerepelt a
Pet6fi Irodalmi Muzeum Pet6fi-évforduléra rendezett tarlatan.

1982 decemberében a Helikon Galériaban megnyilt tarlatain mutatta be 4j miite-
rem-képeit.

1985-16] bekapcsolddott a Makdi Grafikai Muvésztelep munkajaba.

1989-ben masodszor is megkapta a Miskolci Grafikai Biennalé nagydijat.
1990-t8l a Magyar Képzémiivészeti Egyetem Grafikai Tanszékén tanitott.
1992-t6l a Széchenyi Muvészeti Akadémia tagja.

1995-ben litogréfidival elnyerte a Vasarhelyi Oszi Tarlat nagydjijat.

2002-ben neki itélték a Miskolci Grafikai Biennalé frissen alapitott életmt dijat.
Miutdn pacemaker-t kapott, mind tobbet festett és foglalkozott komputergrafi-
kaval.

2003-ban a Miskolci Galéria életmi tarlattal adézott Pasztor munkassaga elétt.
2007-ben 6nallé kiallitasa nyilt komputergrafikaibdl az Art 9 Galériaban.

2012. janius 29-én meghalt Budapesten.

2014-ben a miskolci Petr6-hazban rendeztek tiszteletére emlékkiallitast.
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Kiallitott miivek jegyzéke'

Toldkocsis fiu kutyaval, 1958 koriil. Litografia, 545x590 mm
Felvonulok, 1959. Szines litografia, 622x430 mm

Roncstelep, 1959. Litografia, 282x414 mm

Fiu fej kékben, 1959. Litografia, 595x490 mm

Aratas, 1960. Szines litografia, 374x844 mm

Epitkezés, 1960. Szines litogréfia, 380x554 mm

Hajogyar 1. 1960. Szines litografia, 368x550 mm

Nagyvérosi Ejszaka, 1960. Szines litografia, 388x540 mm

N6i portré 1960. Szines litografia, 426x298 mm

Ipartelep fiistolgd gyarkéménnyel, 1963. Litografia, 448x593 mm
Népgytilés, 1963. Rézkarc, 215x275 mm

Tengerpart 1963. Litografia, 360x495 mm

Tengerpart 1963. Litografia, 510x375 mm

Kompozicié (Diirer-termi meghivo) 1., 1964. Rézkarc, 200x123 mm
Kompozicié (Diirer-termi meghivo) 2., 1964. Rézkarc, 200x123 mm
Repiil6k 1964. Litografia, 280x485 mm

Tengerpart, 1965. Litografia, 450x590 mm

Tengerpart II. 1965. Vaskarc, 200x338 mm

Romeltakaritas 1. 1970. Rézkarc, 200x295 mm

1 Ahol ez nincs kilon jelezve, a mlvek magéantulajdonban vannak. A grafikdk hordozdja minden
esetben papir.
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Romeltakaritds 2. 1970. Rézkarc, 195x295 mm

Mozes (Illusztracié Madach Imre Mozes cimii dramajahoz) 1964. Litografia,
430x530 mm

Mozes (Illusztracié Madach Imre Mozes cimii dramajahoz) 1964. Litografia,
505%385 mm

Tankréd (Illusztracié Madach Imre Az ember tragédidja cimi dramajanak 7.
szinéhez) 1964, Litografia, 505x370 mm

Tankréd (Illusztracié Madach Imre Az ember tragédidja cimi dramajanak 7.
szinéhez) 1964, Litografia, 505x385 mm

Kepler (Illusztracié Madach Imre Az ember tragédidja ciml dramdjanak 8.,
pragai szinéhez) 1964, Litografia, 400x530 mm

Kepler (Illusztracié Madach Imre Az ember tragédidja cimt dramdjanak 8.,
pragai szinéhez) 1964, Litografia, 400x500 mm

Falanszter (Illusztracié Madach Imre Az ember tragédiaja cimli dramajanak 12.
szinéhez) 1964, Litografia, 400x530 mm

Az trben. (Illusztraciéo Madach Imre Az ember tragédiaja cimii dramajanak 13.
szinéhez) 1964, Litografia, 400x500 mm

Mlusztracié Eugéne lonescu Az orrszarvu cimi dramajahoz, 1964. Litografia,
420x598 mm

Mlusztracié Eugéne lonescu Az orrszarvu cimi dramajahoz, 1964. Litografia,
420x595 mm

Cim nélkiil, 1966. Vegyes technika, 224x290 mm
Cim nélkiil, 1966. Vegyes technika, 218x290 mm
Cim nélkiil, 1966. Vegyes technika, 225x287 mm

Esds nyar (Illusztracié Babits Mihaly verséhez), 1966. Litografia, 490x690 mm

233



Fortissimo (Illusztracié Babits Mihaly verséhez), 1966. Litografia, 690x480 mm

Mindenek szerelme (Illusztracié Babits Mihdly verséhez), 1966. Litografia, 450 x
700 mm

Uj esztendd 1918 (Illusztracié Babits Mihaly verséhez), 1966. Litogréfia,
700x500 mm

Vers apostolokrdl (Illusztracié Babits Mihaly verséhez), 1966. Litografia,
510x740 mm

M, 1966. Litografia, 610x860 mm

Trid, 1966. Litografia, 480x625 mm

Vietnam, 1966. Litografia, 450x610 mm

1956, 1967. Litografia, 500x730 mm
Kompozicié I/(1) 1967. Cinkkarc, 625x420 mm
Kompozicié II/A, 1967. Cinkkarc, 680x430 mm
Kompozicié III. 1967 Cinkkarc, 658x425 mm
Kompozicié V/2, 1967. Cinkkarc, 600x430 mm
Fekete viragok, 1968. Cinkkarc, 350x503 mm
Kiabalj, énekelj! 1968. Vaskarc, 197x340 mm
Adj esélyt a békének, 1969. Litografia, 585x838 mm
Kompozicié léggyel, 1970. Szines litografia, ?2?
Kompozicié 5/D, 1970. Cinkkarc, 490x390 mm

Kompozicié (5)/C (Direr emlékére), 1970. Cinkkarc, 600x451 mm
Magyar Nemzeti Galéria — Szépmiivészeti Mizeum, Budapest, Itsz.: 71.238

Kompozicié (3)/B, 1971. Cinkkarc, 724x414 mm
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Kompozicié II/A, 1971. Cinkkarc, 620x500 mm

Kompozicié 4. 1970. Vaskarc, dombornyomds, mezzotinto

Kompozicié léggyel, 1. 1970. Szines litografia, 517x815 mm

»Egész az északi polusig” Jokai-illusztracid I, 1972. Vegyes technika, 595x425
mm

Magyar Nemzeti Galéria — Szépmiivészeti Mizeum, Budapest, Itsz.: MM 78.114

»Egész az északi polusig” Jokai-illusztracié I/C, 1972. Vegyes technika, 595x425
mm

»Egész az északi polusig” Jokai-illusztracid II, 1972. Vegyes technika, 595x425
mm

Magyar Nemzeti Galéria - Szépmivészeti Mizeum, Budapest, Itsz.: MM 78.115

»Egész az északi polusig” Jokai-illusztracio I1/D, 1972. Vegyes technika, 595x425
mm

Kompozicié 1/A, 1972. Szines litografia, 740x473 mm
Kompozicié I1/B, 1972. Szines litogréfia, 750x490 mm
Pet6fi Sandor emlékére, 1973. Mezzotinto, 396x298 mm
Szent Sebestyén, 1973. Vegyes technika, 530x330 mm
Ablak, 1974. Szines litografia, 570x410 mm

Csomag, 1974. Szines litografia, 725x450 mm

Halak és ikon, 1974. Mezzotinto, 444x298 mm

Ikon, 1974. Mezzotinto, 398x297 mm

Irany, 1974. Szines litografia, 820x595 mm

Autd, 1975. Szines litografia, 720x488 mm
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Galamb csontvaza, 1975. Szines litografia, 710x 520 mm
Onarcmas pillang6kkal, 1975. Szines litogréfia, 696x490 mm
Kompozicié (él mint hal). 1978 . Szines litografia, 680x437 mm
Lebegés 1978. Szines litografia, 660x480 mm

Prometheus, 1979. Szines litogréafia, 678X490 mm

Tanulmany II. 1979. Szines litografia, 655x500 mm

0933 (Cigarettasziinet), 1980. Szitanyomat, litografia, 840x596 mm
Miterem III. 1981. Szitanyomat, 585 x 400 mm

Miterem VI. 1982-83. Szitanyomat, 404X596 mm

Miihely II., 1982. Fotdkollazs, farostlemez, 40x60 cm
Onarckép mihelyben, 1982. Olaj, vegyes technika, 60x40 cm
Miterem I., 1983. Szitanyomat, 400X590 mm

A festd, 1985. Mezzotinto, 198x150 mm

Csendélet birkafejjel, 1986. Olaj, farost, 48x36 cm

Onarckép 1986. Litografia, 620x410 mm

Onarckép, 1986. Rézkarc, 285x195 mm

Onarckép, 1986. Rézkarc, 150x100 mm

Onarckép, 1986. Rézkarc, 150x100 mm

Griinewald variacié 1. 1987. Akvantinta , 580x400 mm
Onarckép 1., 1988, xerox, 270x390 mm

Menekiilés I1., 1989, xerox, 275x385 mm

236

Aranysisakos férfi 1989. Aszfaltlitografia, 620x420 mm
Griinewald varidci6 II. 1989. Akvantinta, 610x430 mm

Onarckép turbanban, 1989 koriil. Ceruzarajz, 430x308 mm

Rossz hir 1989. Aszfaltlitografia, 620x420 mm

Turbéanos 6narckép, 1989. Aszfaltlitografia, 610x410 mm
Csendélet 1. (Onarckép hallal), 1990. Aszfaltlitografia, 550x420 mm
Onarckép csendélettel 1. 1990. Litografia, 500x700 mm

Munkara fel! 1990. Litografia, 590x420 mm

Csendélet (Vénusz sziiletése), 1991. Aszfaltlitografia, 640X430 mm
Fest6 és modellje 1991. Aszfaltlitografia, 620x420 mm

Onarckép jellel, 1991. Litogréfia, 600x430 mm

Elkésett latogatds, 1992. Mezzotinto, 199x145 mm

Elkésett latogatd, 1992 koriil. Olaj, farost, 40x30 cm

A festd 1. 1993. Litografia, 650x430 mm

Danae, 1993. Litografia, 620x420 mm

Makoi kancsok, 1993. Szines litografia, 457x633 mm

Onarckép koponydval 1994. Litografia, 630x430 mm

Onarckép tanulmény, 1994. Fotogram, 330x455 mm

Szarnyak, 1994, fotogram, 325x454 mm

Csdakds onarckép, 1996. Szines litografia, 665x467 mm
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Csendélet hallal, 1996. Szines litografia, 700x520 mm
Danae, 1996. Szines litografia, 660x440 mm

Onarckép 1996. Szines litografia, 665x443 mm

Salome 1996. Litografia, 640X450 mm

Fest6 és Muzsa, 1997. Szines litografia, 660x460 mm
Keresztel6 Szent Janos, 1997. Szines litografia, 660x465 mm
Meditaci6 1997. Szines litografia, 654x450 mm
Melankdlia 1997. Szines litografia, 655x450 mm
Meditacié 1997. Borzolas, hidegt(, 422x610 mm

Vénusz sziiletése, 1997-98. Szines litografia, 657x452 mm
Csendélet, 1998. Szines litografia, 666x467 mm

Onarckép 1998. Szines litografia, 660x462 mm

Onarckép kalapban, 1998. Szines litografia, 665 x 464 mm
Onarckép kalapban, 1998 kériil, szénrajz, 420x295 mm

Onarckép szines ingben, 1990-es évek, olaj, farost, 70x50 cm

Onarckép szemiivegben, kék ingben. 2000 koriil. Olaj, farost, 49x39 cm

Repiil6k, 2000 koriil. Olaj, farost, 40x60 cm

Vitorlak, 2004. Olaj, farost, 30x 40 cm
Onarckép, 2005. Olaj, farost, 46,5x35 cm

Onarckép, 2004. Olaj, vdszon, 55x45,5 cm

Onarckép kék palettaval, 2004. Olaj, farost, 50x40 cm
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Onarckép z6ld szemmel, 2004. Olaj, farost, 50x40 cm
Onarckép péarnan fekve, 2004 koriil, ceruzarajz, 420x295 mm
A fistolthal alma, 2005. Olaj, farost, 50x40 cm

Jakob és az angyal. 2005. Olaj, farost, 50x40 cm

Nagy onarckép kék szemmel, 2005. Olaj, farost, 60x40 cm
Naturmorte, 2005. Olaj, farost, 50x40 cm

Onéletrajz 1. 2009. Komputergrafika, 65x93 cm

Onéletrajz 3. 2009. Komputergrafika, 65x93 cm
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